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I. ZUR CHARAKTERISTIK DER KOINE 


_ LITERATUR. Einen Ueberblick titber die Entwicklung gibt WACKERNAGEL in dem 
Sammelwerk: Die Kultur der Gegenwart, hsgb. von PAULHINNEBERG 1 8. Ich nenne 
besonders VWILAMOwITz, Verhandlungen der Philologenversammlung in Wiesbaden 
vom Jahre 1877. Hartzmaxts, Einleitung in die Neugriechische Grammatik (1892) 
S. 167 ff. ATuums, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraSburg 
1901 und neuerdings im Archiv fiir Papyrusforschung 1908, S. 488f., in den Indo- 
germanischen Forschungen, Anzeiger 1908 S. 29. PKRETSCHMER, Sitzungsber. der 
phil. hist. Kl. der Wiener Ak. der Wissensch. 1900 (Bd. 143 X). KKruMBACHER in 
Kuuns Zeitschrift X XVII 484 und Byzantinische Zeitschrift 1908, S. 577 ff. EMay- 
SER in dem ersten Kapitel seiner Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemier- 
zeit. WITKOWSKI, Jahresberichte ‘tiber die Fortschritte der kl. Altertumswissen- 
schaft CXX (1904 I) S. 186 ff, CLIX (1912 I1I) S. 5ff. RHsLsine in seiner Gram- 
matik der Septuaginta S. Vff. Mouxron, Prolegomena der Grammar of New Testa- 
ment Cap. I und Il. ADDEISSMANN, Licht vom Osten, Tiibingen * 1923. ApDEtss- 
MANN, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, Tibingen 
1910, S. 2ff. AMeriet, Apergu d’une histoire de la langue grecque (seit 1913 mehr- 
mals aufgelegt). Die Frage des Ursprungs der Koine, die diese Forscher ganz be- 
sonders beschaftigt hat, bleibt hier beiseite. Da® die Koine aus Dialektmischung ent- 
stand, ist sicher, und rur iber die Beteiligung der einzelnen Dialekte, des Attischen, 
Ionischen, Dorischen, Acolischen, gehen die Meinungen auseinander. Quintilian sagt 
Inst. or. VIII 3, 59 Seagdiouds quoque appellatur quaedam mixta ex varia ratione 
linguarum oratio, ut si Atticis Dorica, Ionica, Aeolica etiam dicta confundas. Saodio- 
uds mu8 ein alter Terminus technicus sein (s. Anzeiger der phil. hist. Kl. der Ak. der 
Wissensch. in Wien 1922 Nr. 1) und 14Bt schlieBen, daB in der Hauptstadt des Lyder- 
reichs ein Griechisch gesprochen wurde, in dem verschiedene Dialekte durcheinander- 
klangen. An sich ist wahrscheinlich, daB die Bildung einer Gemeinsprache auBerhalb 
der einzelnen Landschaften mit ihrem ausgepragten Sprachcharakter vor sich ging; 
solche Dialektmischung bezeugt auch eine von SOLMSEN herangezogene Athenaeus- 
stelle (122 a) fir Makedonien: paxedoviCovtas — nollovs tev "ArtixBy duc thy énimcsiav. 
Die Dialekte haben in der Abgeschlossenheit bestimmter Landschaften noch bis ins 
zweite Jahrhundert n. Chr. gelebt, doch, wie es scheint, nur sehr vereinzelt als Sprache 
des Volkes, z. B. in.Laconica; in den meisten Fallen scheint die stets archaisierende 
Amtssprache allein den Dialekt gewahrt zu haben, freilich nicht ohne. gelegentlich 
dem Einflu8 der Koine zu erliegen. 

Das Griechisch des Neuen Testaments ist die sogenannte Koine mit 
ausgeprigt volkstiimlicher Farbung. Etwa seit Ende des 4. Jahrh. v. 
Chr. setzt sich eine Gemeinsprache mehr und mehr durch und verdrangt 


die alten Dialekte; fiir diese Gemeinsprache ist die Bezeichnung Koine 
Handbuch z Neuen Test. 1: Badermachier. 2. Aufl. 1 i 
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bereits antik, daneben findet sich besonders in attizistischen Kreisen 
die Benennung to xowdy fir die vulgare Umgangssprache, wahrend die 
Schriftsprache der hellenistischen Zeit den “EAAnves beigelegt wird. 
Entsprechend wird xowds und ‘EAAnuxd¢ unterschieden?, Die Rede 
des Volkes stellt den niedersten Grad dar; wer sich so ausdriickt, kann 
auf den Rang eines Schriftstellers im Grunde nicht Anspruch erheben 2. 
Zu allen Zeiten war die Sprache der griechischen Literatur von dem 
Grundsatz beherrscht, da8 jeder, der schriftstellerisch hervortritt, Ver- 
pflichtungen auf sich nimmt. Schreiben ist eben téyvyj. So wissen wir 
dank einer Reihe von sorgfaltigen Einzeluntersuchungen, daB die atti- 
schen Redner oder die attischen Volksbeschliisse in der Wahl der zu- 
lassigen Worte und Wendungen sich bestimmte Beschrankungen auf- 
erlegen. Aber die Prosa der alteren Zeit ist im allgemeinen darum doch 
noch lange keine Kunstsprache; denn sie schépft aus dem Leben 
und bleibt mit dem gesprochenen Wort in engster Berthrung. Anders 
die Dichter, von dem Dialog der Komédie abgesehen. Fir die Tragiker 
z. B. ist es offenbar, da8 sie sich, namentlich in ihren Liedern, einer 
kinstlichen Sprache bedienen, deren Bestandteile ziemlich bunt zu- 
sammengesetzt sind. Da finden sich Floskeln aus dem Epos, deren 
Sinn man schon damals nicht mehr recht verstanden haben kann, 
wie wenn Sophokles im Philoktet 707 von dveges adpnotai redet, Er- 
Imnerungen aus der 4lteren Lyrik, Dorismen, Ionismen. Auch Plato, 
dessen Prosa sich iiber das gewdhnliche Leben erhebt, hat »poetische« 
Worter aufgenommen. Ob Xenophon mit BewuBtsein dasselbe tat, ist 
zweifelhaft aus Griinden, die unten entwickelt werden sollen. 

Die literarische Prosa. des Hellenismus dagegen ist in vielen Punkten 
Kunstsprache. Es gibt in dieser Zeit auch nicht einen Autor, der nicht 
Gelehrtes, Gelerntes in der Grammatik und im Wortschatz aufzuweisen 
hatte. Diese Regel gilt so gut fir Polybius, bei dem sich zweifellos 
Spuren der Nachahmung attischer Autoren finden, wie fiir Philo oder 
das Neue Testament oder Kpiktet. Im einzelnen sind natiirlich die 
Unterschiede gro8. Je gebildeter ein Schriftsteller ist, oder je mehr 
er sich bemitht, im hohen Stil zu schreiben, desto mehr kinstliche, 
aus dlterer Literatur aufgelesene Bestandteile darf man im allgemeinen 
bei ihm erwarten. Auch insofern sind Verschiedenheiten vorhanden, 
als man bei der Auswahl des alteren Sprachgutes bald ganz sorglos 
verfaéhrt, bald sich auf bestimmte Muster beschrankt. Es gibt in hel- 
lenistischer Zeit Schriftsteller, denen alles gut ist, wenn es nur alt ist. 
So tbernimmt Nicolaus von Damascus, wohl aus dem homerischen 


1) Vgl. Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine (Schanz, Beitrage zur hist, 
Syntax der gr. Sprache XX, und Festgabe fiir Martin v. Schanz, S. 277 ff.). 2) Ueber 
die MiBachtung der Volkssprache seitens der antiken Philologen s. WKroll, Studien 
zum Verstindnis der rémischen Literatur (1924) Kap. V. 
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Epos, ein wiv, Appian ein opi 1, Dinge, in denen sich offenbare Fossilien 
kiinstlich und gegen die Natur wieder beleben. Grabinschriften lehren 
uns noch deutlich, wie einzelne Wendungen aus der Poesie entlehnt 
werden. Mitten in ihrer Prosa begegnet zuweilen eine Redensart, die 
sich allein schon durch ihre rhythmische Form als poetisch erweist. 
Die antiken Widmungen an einen Verstorbenen bewegen sich ja nun 
einmal in bestimmten prosaischen und poetischen Formeln, und diese 
werden mitunter ziemlich verstandnislos ibernommen. So lautet die Auf- 
schrift C. I. G. 4634 ’Avaiog téde ofjua éoig xaudtowow étevgerv, ein Hexa- 
meter. Ein anderer hat hiernach auf sein Grab gesetzt (C. I. G. 4637): 
Aoaxdvtic Osuddiov téde ofa éoic étevgev. Das ist reine Prosa, aber 
es ware verkehrt; daraus den tatsichlichen Gebrauch des Pronomens 
éd¢ fiir die Koine zu folgern. Wenn wir also auf Prosa-Grabinschriften 
Aoriste finden, denen das Augment fehlt, wenn uns ein Dativ toiou 
begegnet (Petersen-Luschan, Reisen im stidw. Kleinasien S. 9 N. 15) 
oder etwa die Formel @0dde xeivte tuufo statt & x. év tO tiubo (Klein- 
asien, Journal of Hellenic Studies XXII S. 358 N. 119, spat!), so werden 
wir uns hiiten, aus solchen Fallen Schliisse auf die wirkliche Beschaffen- 
heit der Volkssprache zu ziehen. Uebrigens ist doch auch in ihr manches 
Alte erhalten geblieben, weil es als Formel erstarrt war; auf formelhafte 
Rede ist daher stets zu achten. Wir wissen nun, daf die riickschritt- 
liche Richtung, die sich in den Entlehnungen ausspricht, eine gewisse 
Stiitze im Schulunterricht besa&. Jiingst ist ein altgriechisches Schul- 
heft zutage getreten, das etwa dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehort. 
Da sehen wir, wie der Dual eingettbt wird, der aus der lebenden Sprache 
sicher verschwunden war; fiir die Optative lautet die Vorschrift »xoiue, 
mouioass, es ist also keineswegs ein Attizist, der als Lehrer auftritt *. 
Im 4. Jahrhundert v. Chr. nimlich kommt eine Richtung auf, die 
besonderen Einflu8 und iberragende Bedeutung gewonnen hat. Es 
sind Leute, die mit Fanatismus den Grundsatz verfechten, nur bei 
den alten Attikern sei das Gute und Echte zu finden. So entsteht 
der sogenannte Attizismus, der im Laufe der Zeit immer mehr zu dem 
Ziele strebt, das Attische als Literatursprache neu zu beleben. Literaten 
wie Lukian schreiben in der Tat ein Griechisch, das dem reinen Attisch 
sehr nahe kommt; andere, weniger gewandt und bildungsfaihig, geben 
sich wenigstens redliche Mithe dazu, wie Aelian, der doch die Volks- 
sprache nirgends verleugnet. Mit diesen Zustinden hangt zusammen, 
daB jeder, der literarisch titig sem wollte, zur Verbesserung seiner 
sprachlichen Kultur noch erst lernen muBte. Wir besitzen Autoren, 
deren Fortschritte in der gebildeten Sprache sich an ihren Werken stu- 
dieren lassen. Zu ihnen gehort der Kirchenschriftsteller Johannes Philo- 


1) Rhein. Mus. LIV 371. 2) Ziebarth, Aus der antiken Schule (Kleine Texte 
hrsg. v. Lietzmann N. 65) S. 9 ff. Vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. conn et 
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ponos, der in 4lteren Schriften ein ziemlich barbarisches Griechisch 
schreibt, in spateren dagegen nicht schlechter, als sein Rivale Proklos. 
Auch der Erklarer des Neuen Testaments hat auf solche Dinge zu 
achten. Nach Ausweis ihrer Sprache wird man den Verfassern der 
Evangelien usw. keine hohe Stufe literarischer Bildung zuerkennen. 
Man weif auch schon lange, daf sie untereinander einigermaBen ver- 
schieden sind. Lukas wird am hochsten gestellt, die Apokalypse steht 
am tiefsten. Sie ist jedenfalls das kulturfremdeste literarische Erzeug- 
nis, das wir aus alterer Zeit besitzen, und zeigt in einzelnen Erschei- 
nungen einen sprachlichen Tiefstand, wie er sonst nur in sehr vulgadren 
Papyrusurkunden und Inschriften zutage tritt. Erst seit dem 5. Jahr- 
hundert n. Chr. haben wir annahernd Aehnliches in Ménchslegenden 1. 
Aber wenn nun der Sprachcharakter schwankt, so kommt als Erschwe- 
rung hinzu, da& dies Schwanken ziemlich unberechenbar ist. Der Ver- 
fasser der Apokalypse unterscheidet klar die Funktionen von «ic und 
év, wozu Lukas trotz héherer Bildung nicht imstande ist. Der Ge- 
schichtschreiber Diodor, ein Vertreter der Koine, der selbst eis und éy 
verwechselt, steht in der Behandlung von zeiy dem Attischen naher 
als sein Zeitgenosse, der Attizist Dionys von HalikarnaS. 

Wir miissen uns mit. der Frage beschaftigen, aus welchen Griinden 
eigentlich die literarische Sprache dieser Zeit so viele kiinstlichen Be- 
standteile enthalt. Wahrscheinlich waren es ihrer zwei. Einmal der 
iibermachtige Einflu8 einer Vergangenheit, in der die Spateren ein 
unerreichbares Vorbild sahen, dem nahe zu kommen man sich auf 
jede Weise bestreben mu8te. So wurde das Schlagwort miunjous gepragt: 
man schrieb theoretisch tiber die Nachahmung der Alten, indem man 
sich dabei einseitig auf formale Gesichtspunkte beschrankte. Denn 
unter dem Einflu8 der Rhetorik war man zu der Ueberzeugung gelangt, 
daB8 nicht der Gedanke das Entscheidende fiir einen Schriftsteller sel, 
sondern vielmehr sein gliicklicher Ausdruck. Die Rhetorik, deren Macht 
sich nur ein enger Kreis von schriftstellernden Philosophen zunichst 
noch entzog, hatte aber noch eine andere Wirkung, insofern als sie den 
Grundsatz. vertrat, da® jeder Schriftsteller, der nach kinstlerischer 
Formvollendung strebte, ein Dichter (zountrc) sei; der Unterschied von 
Prosa und Vers galt nur mehr als durchaus nebensiichlich. Die Folge 
war, daB sich im Gebrauch der Worter Grenzen, die man frither ge- 
achtet hatte, verwischen mu8ten und zahlreiche »poetische« Worter 
in die Prosa eindrangen, die aus der alten Dichtung tibernommen 
wurden. Freilich ist wahrscheinlich, da8 unter den sogenannten poeti- 
schen Wortern, die hellenistische Prosaiker gebrauchen, sich nicht 
wenige befinden, die damals in der Sprache des Volkes wirklich noch 


1) Doch unterscheidet sich die Apokalypse von ihnen in. charakteristischer Weise 
z. B. dadurch, daB sie einen Optativ nicht kennt. 
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lebten, die also: in Wahrheit gar keine poetischen sind. Wenn wir sie 
sonst nur noch in der Poesie und zum Teil auch in alten, langst er- 
storbenen Dialekten nachweisen kénnen, so wird das in der Regel kein 
Zufall sein, sondern vielmehr eine Andeutung bestimmter Zusammen- 
hange, die erst klarzustellen sind. 

Folgender Fall mag die Behauptung erliutern. Aus Pindar und 
Theokrit, auch aus einer gortynischen Inschrift kennen wir ein dorisches 
Verbum icae vich weiB«, das dem gemeingriechischen oda entspricht. 
Das Martyrium des hl. Justin! aus der Feder eines Mannes, der nach 
Ausweis von éxouat aitods I] 4, éfodieto dqixvetcdar nag’? guot III 3 
nicht gerade als feingebildet bezeichnet werden darf, legt I] 7 dem 
Justinus die Worte in den Mund: ionw yao dtu dvader npoeinov of mQ0- 
gira xtd. Da erscheint das alte Wort, aber es erscheint in der Vokali- 
sierung der Gemeinsprache, trotzdem wird es ein Dorismus sein, der 
sich im Volke gehalten hatte. Ein verwandter Fall von Ionismus ist 
Adé fiir xat bei dem Autor meg! tay év ‘ EAAdSt addewy (Miller, Fragmenta 
hist. graec. II 258, 20), viel spaiter bei Eustathios von Alexandrien ?. Der 
Perieget Pausanias liebt es, an die Konjunktion ézeé und das Relativ- 
pronomen gelegentlich ein té anzuhangen °, das keineswegs kopulative 
Bedeutung hat, sondern nur eine Art von Verstarkung der einfachen 
Partikel bildet, sowie uns éveé te, 6¢ te und ahnliches im Altionischen 
und vereinzelt auch in der attischen Tragédie begegnet. Zu den Bei- 
spielen, die Pausanias bietet, wird man noch ein wa te = wa stellen 
dirfen, das sich bei Cornutus in seiner Schrift iber die Gotter (S. 40, 14 
Lang. 1. Jahrhundert n. Chr.) findet und natiirlich beanstandet worden 
ist. Sollen wir in diesen Fallen Entlehnung aus alten Autoren annehmen ? 
Man wiirde es ohne alle Bedenken tun, wenn nicht auch bei Paulus 
Il Cor 10s ein édy te stande, in dem das ve sicherlich nicht kopulative 
Bedeutung hat. Verwandte Beispiele begegnen zwar vereinzelt, doch 
immerhin zahlreich genug: Witkowski Epistulae pr. gr.2 38, 8 (2. Jahr- 
hundert v. Chr.) dg’ 06 te ovvestadys pot, Nicostratus bei Stobaeus IV 
S. 599, 5 H. xai ef te dyath) ein xai Bedtiotn, obdéy GAdo éy@ utHpwa oixiac 
ayaddy te xal moAAod Adyov GEvor edeionm, Pariser Zauberpapyrus 2961 W. 
étoouilw oe nata ths xdens Tovo0ditidos vevouerns, Hv’ éotlv Gdns 7 pejtne 
Hiodtov, Le Bas-Waddington, Voyage dans Y’Asie mineure 80 (Michel, 
Recueil 64) év éxolw te xelvmper, Martyrium des hl. Pionius X XI 2 (v. Geb- 
hardt S. 114) tovodroy attov sidouey —, 6noidy te TO o@pa axudlortos. 
Man beachte, wie kirchliche und profane Schriftsteller zusammen- 
stimmen!. Die Erscheinung ist also doch verbreiteter und bei Autoren 


1) Text bei v. Gebhardt, Ausgew. Martyrerakten S. 18 sai 2) Dort galt es 
als kiinstlich entlehnt, s. Brinkmann, Rhein. Mus. LXII 6380. 8) §. zB. 1 2,1 
e252. 4) énetr’ dy belegt Dittenberger im Index seiner Orientis Graeci In- 
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zu finden, die gelehrter Bildung kaum verdichtig sind. Wahrscheinlich 
gehort auch Gidw¢ te in diesen Zusammenhang, eine Partikelverbindung, 
die damals (z. B. bei Dio von Prusa) haufig war und soviel wie »zumal 
da« bedeutet. 

Das sind Beispiele, bei denen sich die Frage erhebt, ob wir nicht vor 
einer zusammenhingenden Tradition stehen, die durch das Attische 
nur deshalb unterbrochen wird, weil die Koine keine unmittelbare 
Fortsetzung des attischen Dialektes ist. Unter allen Umstanden ist 
sie, obgleich sie manches Gelernte und Entlehnte enthalt; darum doch 
keine tote Sprache; im Gegenteil, nie sind lebendig schaffende Krafte 
im Griechischen stirker gewesen als damals. Die Sachlage laBt sich 
einfach kennzeichnen: waihrend Gebildete die Sprache in einem alt- 
uberlieferten Zustande zu erhalten suchen, befindet sie sich, soweit 
sie vom Volke gesprochen wird, in kraftigster Entwicklung. Doch ist 
der Begriff Volkssprache nicht leicht zu fassen. Denn wenn wir von 
der Literatursprache des Hellenismus, die in den Werken seiner besten 
Schriftsteller zutage tritt, eine Sprache des Volkes, des taglichen Ver- 
kehrs scheiden wollen, so diirfen wir nicht vergessen, daB der Begriff 
Volk Leute von sehr verschiedenem Bildungsstand umfaBt. Und da 
die ganze Zeit so starke Abhangigkeit von der Vergangenheit zeigt, 
so ist von vorneherein anzunehmen, da8 auch in den Dokumenten der 
Papyrusliteratur, die im iibrigen als geschlossene Masse das Volk am 
besten reprisentiert, neben dem Echten und VolksmaBigen manches 
kinstlich Uebernommene und Angelernte zu finden ist. Nun sieht 
zunachst jeder, der auch nur einen Band Papyri durchblattert, daB 
die darin enthaltenen Urkunden, auch wenn sie aus gleicher Zeit stam- 
men, sprachlich manche Verschiedenheit aufweisen. Man findet Stiicke 
von einer strengen Syntax und sorgfaltigen Behandlung der Flexionen 
neben anderen, die den selbstverstindlichen F orderungen jeder Gram- 
matik Hohn sprechen, so etwa der, da® das Subjekt im Nominativ, 
das Objekt im Akkusativ, das Attribut im selben Kasus stehen mu8 
wie das Wort, zu dem es gehort. Ist etwa dies die eigentliche Volks- 
sprache? Wir wiirden die Frage nur dann unbedingt bejahen, wenn 
wir unter Volk ausschlieBlich die vollig Ungebildeten zu verstehen 
hitten. Was ist also hellenistische Volkssprache? Vielleicht sagt man 
am besten: alles das, was Leben und im Vergleich mit dem Zustande 
der Vergangenheit eine Entwicklung zeigt. Diese Entwicklung mu8 
aber naturgem&B da am starksten und freiesten sein, wo ihr die wenig- 
sten Hemmnisse entgegenstehen, d. h. in den Kreisen, die von litera- 
rischer Tradition nicht beschwert sind. Aber auch die Gebildetsten 


ilischen Inschrift des III. Jahrh. (Dittenberger, Orientis Gr. Inscr. 219, 16) nachgewiesen, 
ist sehr merkwiirdig. Pls hat auch tT yéo statt einfachen ydo (andere Belege bei 
Zimmermann, Philol, Wochenschrift XLIV 609). 
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werden sich ihr nicht vdéllig entziehen kénnen, da sie doch aus dem 
Volke hervorgegangen und Kinder ihrer Zeit sind. So ergibt sich der 
Schlu8, daB die xow ein mannigfaches und verschiedenartiges Gebilde 
ist. Sieht man ab von den Attizisten strengster Observanz, so ist sie 
iiberall deutlich greifbar, aber freilich nirgendwo ist sie ganz dasselbe. 
Insbesondere ist daran festzuhalten, da jeder Schriftsteller der Zeit 
seiner Sprache nach ein kiinstliches Erzeugnis darstellt, in dem sich 
reaktionire und fortschrittliche Elemente miteinander mischen, nur 
so, daB bei dem einen der Riickschritt, bei dem andern das Prinzip 
des Fortschritts tiberwiegt. Es ergibt sich die Forderung, da8, wer 
diese Leute wirklich verstehen will, die Vergangenheit ebensogut kennen 
mu8 wie die treibenden Krafte ihrer eigenen Zeit, von denen die Sprache 
vorwirts gedringt wird. Diese Krafte aufzuspiiren ist aber eine Haupt- 
aufgabe, und dabei ist stets ein Grundsatz vor Augen zu halten, naémlich 
da8 man eigentliche Kennzeichen des Fortschritts nur in solchen Er- 
scheinungen sehen darf, die weiter verbreitet sind. Allem Vereinzelten wird 
man mit Miftrauen begegnen, obwohl auch darin Wichtiges stecken kann. 

Wenn die Dinge so liegen, so ist ohne weiteres klar, da8 es eme Gram- 
matik der Koine im Sinne einer Grammatik des Attischen nicht geben 
kann, sondern da8 streng genommen jede literarische Persénlichkeit 
ihre besondere Beschreibung verlangt. Fir die Laut- und Formenlehre 
besteht eine betrachtliche Schwierigkeit in der Masse der vereinzelten 
Erscheinungen, die gebucht werden miissen. Leichter ist, im allge- 
meinen die Richtungen darzulegen, in denen die Entwicklung der 
Sprache geht, und zu zeigen, welche Krafte am Werk sind. Eine solche 
Darlegung ist wertvoll, weil sie MaBstibe liefert, um in Zweifelsfallen 
zu entscheiden. Mit den Belegen allein ist es nicht getan; sie k6énnen 
irrefiihren. Schreibfehler und sprachwidrige Verballhornungen gibt es 
auch in den Papyri und auf Inschriften; da muB8 gepriift werden, ob 
eine Vulgirform méglich ist oder nicht. Die Nutzanwendung unsrer 
Betrachtungen fiir das Neue Testament liegt auf der Hand. Diese Samm- 
lung verdankt ja nicht sprachlichen, sondern theologischen Gesichts- 
punkten ihre Entstehung. An sich ist darum anzunehmen, daf die in 
ihr vereinigten Schriftsteller nicht blo8 Gemeinsames, sondern auch 
sehr viel Verschiedenes aufzuweisen haben. Aus den Griinden, die 
oben entwickelt sind, folgt aber auch weiter, da8 wir nicht allein aus 
den Papyri, den Inschriften, aus Epiktet und den anderen wenigen 
literarischen Quellen, die der Umgangssprache sehr nahestehen, fiir 
das Neue Testament etwas lernen kénnen. Vielmehr haben wir das 
Recht, in simtlichen Schriftstellern der Zeit das Gemeinsame aufzu- 
lesen. Einige, wie die Geschichtschreiber Diodor, Nicolaus und 
Josephus, der Geograph Strabo, der Mythograph Apollodor, dirfen 
sogar als wichtige Quellen fur die Kenntnis des hellenistischen Griechisch 
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gelten.. Der Attizismus des Dionys von Halikarna8 beschrankt sich 
noch wesentlich auf stilistische Nachahmung und das Streben nach 
einer gewissen grammatischen Korrektheit. Auch z. B. Plutarch, dessen 
umfangreiche Schriftstellerei uns zum grof8en Teil erhalten ist, hat viel 
Hellenistisches. So liegt denn Stoff genug vor, um die sprachliche Ent- 
wicklung der Zeit zu erkennen, und es kommt nur darauf an, den rechten 
Gebrauch davon zu machen. 

Die sprachlichen Analysen, die bisher vorgelegt worden sind, haben 
mehr und mehr zu der Ueberzeugung gefiihrt, daB das Attische den 
Grundstock der Koine bildet; die Einfliisse anderer Dialekte scheinen 
gering zu sein, am stirksten der des Ionischen; er zeigt sich im Wort- 
schatz, fir die dltere Zeit auch in einzelnen Formen wie éidn, xdv1, 
cvvovain ®, dyagers fiir dyegouc, yonteia statt yoateia*. Allerdings bleiben 
gewisse Schwierigkeiten, wenn man das hellenistische Griechisch als 
folgerichtige Weiterentwicklung des Attischen auffaBt. Auf eine solche 
hat seinerzeit Wackernagel aufmerksam gemacht‘. Wir sehen im 
Attischen eine steigende Vorliebe fir den Optativ, wahrend die Koine 
von Anfang an eine deutliche, mit der Zeit erheblich wachsende Ab- 
neigung gegen diesen Modus verrat. Vielleicht ist es aus solchen und 
anderen Grinden ratlich, die Entstehung der Koine héher hinauf zu 
verlegen in eine Zeit, wo sich zum erstenmal das Bediirfnis nach einer 
Verkehrssprache einstellen mu8te, d.h. in die Zeit des ersten attischen 
Seebundes. Es muB8te dies eine Sprache sein, die vor allem auch von 
Ionern verstanden wurde, weil sie den Hauptbestandteil des Reiches 
ausmachten. So wiirde sich erklaren, da8 wir in der Koine so viele 
altionischen Worter finden, daneben solche, die wir als altattische auf- 
fassen diirfen, weil sie in der Tragédie erscheinen. Verstandlich wiirde 
ferner die eigenartige Stellung des Xenophon, von dem man langst 
wei, daB seine Sprache kein reines Attisch ist, sondern schon starke 
Spuren jener Mischung aufweist, die fir die Koine charakteristisch ist. 
Im Korpus der xenophontischen Schriften steht das Buch uber die 
Jagd, das, obwohl zweifellos ilter als Theophrast, einen durchaus 
vulgdren Sprachcharakter zeigt 5. Die Tetralogien des Redners Anti- 
phon sind in einer Sprache verfa8t, die man unbedenklich als Koine 
bezeichnen kénnte. Alles das sind Indizien, die fiir unsre Auffassung 
zu sprechen scheinen, eine Auffassung freilich, die erst bewiesen ware, 
wenn sich eine Inschrift mit Koine aus dem 5. Jahrhundert fande. 
Ich glaube in der Tat, da8 wir solche Dokumente noch besitzen, doch 
gehért eine ausfiihrliche Behandlung dieser Dinge nicht hierher °. 


?) Mayser S. 11, S. 16. *) Epicur frg. 62 Us. °) Solmsen, Untersuchungen 
zur griechischen Laut- und Verslehre 8. 309. *) Verhandlungen der Baseler 
Philologenversammlung 1907. *) Vgl. die Nachweise im Rhein. Mus. LI 616. 


*) Vgl. J. Schlageter, Der Wortschatz der auBerhalb Attikas gefundenen attischen In- 
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Landschaftliche Verschiedenheiten von erheblicher Bedeutung sind 
fur die Koine bisher nicht nachgewiesen worden, im Gegenteil ist der 
Eindruck der einer entschiedenen Einheitlichkeit in der Entwicklung. 
Nattrlich hat es auch Besonderheiten in den einzelnen Landstrichen 
gegeben1. Ferner kann man bemerken, daf seit dem 3. Jahrhundert 
n. Chr. die Vulgarisierung in der Umgangssprache und der niederen 
Literatur ganz auffallend zunimmt. Die Ursache ist in politischen 
Verhaltnissen zu suchen. Langdauernde Stiirme, denen des Dreifig- 
jahrigen Krieges vergleichbar, sind damals iiber das Rémerreich herein- 
gebrochen, haben es in seinen Grundfesten erschtittert und der Bildung 
schwersten Schaden zugefiigt. Der Niedergang spiegelt sich auch in 
der Sprache wieder. Man kann demnach von zwei Perioden der Koine 
reden, einer Alteren, die mehr konservativ, und einer jiingeren, die 
mehr radikal ist. Als im 4. Jahrhundert literarische Bestrebungen 
neu aufbliihten, bedienten sich die Schriftsteller von Rang eines ge- 
lernten Griechisch, das von der Volkssprache durch die weiteste Kluft 
geschieden war. 

Das Neue Testament ist eine aus theologischen und nicht aus sprachlichen 
Gesichtspunkten gemachte Sammlung und die einzelnen Schriftsteller sind 
ausgesprochene Persdnlichkeiten; schon daraus folgt, da&B die Einheitlich- 
keit nicht allzu groB sein kann. Aber im Vergleich zur profanen Literatur 
ist doch auch wieder ein Unterschied faBbar, der beweist, daB® die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller viel Gemeinsames haben missen, vielleicht hat auch 
die Arbeit der spaiteren Herausgeber hier und da ausgleichend gewirkt. Zeit 
und Heimat der neutestamentlichen Autoren mit Hilfe der Sprache zu be- 
stimmen ist schwierig auch wegen der zahlreichen sprachlichen Varianten der 
Ueberlieferung. Die Frage ist, wie weit der Text vulgarisiert, wie weit er 
aber auch attizisiert sein mag (s. dartiber jetzt W. Michaelis, Ztschr. f. d. 
neutestamentliche Wissenschaft XXII 91ff.). Sicher ist er verschiedenarti- 
gen Einflissen unterlegen. So zeigt sich in zugehefoouy ijiGoouy d’vouce, Formen 
des Vaticanus B, gewiB die Koine von dessen Schreiber; manches Vulgare 
findet sich in D. Ein allgemein anerkannter Text des Neuen Testamentes ist 
immer noch nicht gewonnen. Doch lassen sich auch heute schon bestimmte 
Tatsachen fassen. So kann kein Zweifel sein, da® die Deklination und das Ver- 
balsystem noch auf einer verhaltnismaBig hohen Stufe stehen (darin ein 
singularer Ionismus épéwrtee Mc 257), auch der Artikelgebrauch bei Eigen- 
namen ist ausgesprochen nicht vulgar. Dagegen die weite Ausdehnung des 
Infinitivs mit ros, der weitgehende Ersatz des Infinitivs durch ive (der freilich 
Petr, Hebr, Jac ganz fremd ist) auch im Verhaltnis zur LXX sind Zeichen, 
die wir wohl als die einer landschaftlichen Besonderheit verstehen mussen. 
Der Gebrauch der Prapositionen stimmt nicht schlecht zu Epiktet, nament- 
lich in einer engeren Gruppe, die durch Jo, Petr, Hebr, Ape gebildet wird. 
Deutlich ist der Unterschied gegentiiber der LXX nicht nur insofern, als die 
schriften. Ein Beitrag zur Entstehung der Koine I. Konstanz 1910. II. Beilage zum 
Programm des Konstanzer Gymnasiums 1911/12. Jacob Handel, De lingua communi 
in titulos Ionicos irrepente (Studia Leopolitana I) 1913. 

1) §. z. B. Kretschmer, Glotta XI 229. Zingerle, Anzeiger der Wiener Ak. der Wis- 
senschaften, Phil.-hist. Kl. 1923 8. 47 ff. 
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Sprache des Neuen Testamentes nach ihrer Figung in viel héherem MaBe 
lebendige griechische Rede ist; auch in Hinzelheiten ist ér greifbar: so hat das 
Neue Testament fordvew nicht foray, es hat avdota zatége, LXX hat -ore, aber 
-bydv, das attische Futurum dong ist verbreitet in der LXX, ungebrauchlich 
im Neuen Testament, die Endung -oowy in der LXX gewodhnlich, im Neuen 
Testament unwahrscheinlich, das Neue Testament sagt deyouce nodtte, wie gut 
griechisch, dagegen LXX doyouc nodia. Hin stilistischer Unterschied ist z. B. 
die Seltenheit des Praesens historicum in LXX, seine Haufigkeit in den Evan- 
gelien. Nun ist Paulus, den wir am sichersten festlegen kénnen, in Kilikien 
aufgewachsen; das ist die Syrien nachstgelegene Landschaft, vom nérdlichen 
Kleinasien durch die Gebirgsmasse des Taurus geschieden. Die Sprache des 
Pls hat vieles Eigenartige. Mit fortschreitender exakter Beobachtung der 
Koine wird wohl mdéglich sein, das Eine und Andere O6rtlich zu umgrenzen. 
édéy te bei Pls ist doch sicher Ionismus und pa8t recht ‘gut nach Kleinasien. 
nevdois als Gen. von zevdei ist sehr selten (I Cor 24) und Entsprechendes nur in 
Kleinasien nachgewiesen (s. u. Deklination der Nomina, Anhang). zowwyria im 
paulinischen Sinn von ‘Beisteuer’ war bisher nicht bekannt. Jetzt wird dieser 
Sinn von Ad. Wilhelm auch fir eine kleinasiatische Inschrift aus Pogla am 
Taurus (Jahresh. des dsterr. arch. Inst. IV Beiblatt S. 37 ff.) angenommen. 
Sprachlich nahe stehen dem Pls in gelegentlich hebraisierender Rede und 
in einer so charakteristischen Sache, wie der Gebrauch von ize immerhin ist, 
Mt, Mc, Le, Jo; auch Le und Act, trotz eines deutlichen Einschlags von an- 
derer Bildung, haben viel Jiidisches. Abseits dieser Schicht stehen die Petrus- 
briefe, in zweiter Linie der Hebraerbrief. In der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung fehlen die Dative auf -siow (yoveiow st. yovetow) und das vorgeschlagene 
t (toxdngods), beides sonst als kleinasiatisch bekannt; es fehlen die Aoristinfini- 
tive auf -cew (statt -ow), die in Kleinasien und in der westlichen Koine, 
einschlieBlich Aegyptens, nachgewiesen wurden. Pls und Jac haben ito, 
das in agyptischen Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. zu finden ist, 
aber anderswo frither gelebt haben kann. Man muB solche Zeichen anein- 
anderreihen, um ein Bild und Abgrenzungen zu gewinnen. Natirlich be- 
deutet ein einzelnes Indizium sehr wenig. Thumb (Neue Jahrb. XVII 259 f.) 
hat darauf hingewiesen, daB bei Jo éuds noch lebendig erhalten ist, wahrend 
anderwarts wou steht, und da®B éuds auch im heutigen pontisch-kappadozi- 
schen Griechisch noch lebt im Gegensatz zu den anderen neugriechischen 
Dialekten. Dieses Indizium hat nur geringe Geltung, weil die unsichere 
Entwicklung von vielen Jahrhunderten dazwischenliegt. Man konnte ja auch 
Jo nach Karthago versetzen, weil seine Vorliebe fir 2¢ statt des partitiven Ge- 
nitivs so gro8 ist wie auf den karthagischen Verfluchungstafeln. 


Lexikalisch weichen die neutestamentlichen Autoren zum Teil betrachtlich 
voneinander ab (Neuere Arbeiten: E. Abbott, Johannine vocabulary, London 
1905. A. von Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig 1906). Die Beziehungen 
des neutestamentlichen Wortschatzes zu dem der Papyri und Inschriften sind 
seit dem Erscheinen von DeiSmanns Bibelstudien I und II durch mancher- 
lei Arbeiten in immer klareres Licht gestellt (bes. G. Thieme, Die Inschriften 
von Magnesia am Maander und das Neue Testament, Gottingen 1906. J. 
Rouffiac, Recherches sur les caractéres du Grec dans le NT. d’aprés les inscrip- 
tions de Priéne, Paris 1911. J. H. Moulton und G. Milligan, The Vocabu- 
lary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non- 
literary sources, London-New York- Toronto 1914—1919); beriicksichtigt 
ist das Verhaltnis in den Worterbtichern von Zorell, Ebeling, Bauer. Von 


T] Wortschatz des NT. Uebereinstimmungen mit jiingerer Zeit. 44 


wirklich Gelehrtem ist im Sprachschatz des Neuen Testaments relativ nur 
weniges zu erwarten; Uber Stoisches bei Pls z. B. Dyroff, Berliner Philol. 
Wochenschr. XXXVII 1215. Ist der Zusammenhang mit dem Wortgebrauch 
der Zeit, den Papyri und Inschriften, jetzt genigend erwiesen, so folgt, da®B 
bei Festlegung der Wortbedeutungen im Neuen Testament zundchst immer 
die Verbindung mit jenen Quellen, mindestens mit der Koine gesucht werden 
mu8. Aelteres Griechisch ist mit Vorsicht heranzuziehen; denn nicht selten 
hat sich der Sinn der Worte verandert (dafiir auch ausdrickliche Zeugnisse, 
wie Dionys de Demosth. 1124 R, Hermogenes de ideis II 5 S. 366, 12 Sp). 
Ein Beispiel: avgyos ist nicht mehr Turm, sondern Wirtschaftsgebaude 
Le 1428 wie auch in den Papyri (Ed. Meyer Hermes LV, 100 ff. Kretschmer, 
Glotta XII, 195). Anderes zur Veranschaulichung solcher Aenderungen gibt 
J. Schlageter in dem oben S.8 Anm. 6 angeftthrten Programm S.59 ff. Ueber- 
einstimmung im Wortschatz des Neuen Testaments und anderer Koine- 
Autoren ist in neueren Einzelarbeiten vielfach dargelegt; hier seien angefthrt: 
De Aeschinis quae feruntur epistolis scr. C. Schwegler, Diss. GieBen 1913 
(dort S. 82 ff. viel Altere Literatur). De Chionis epistolis scr. C. Burk, Diss. 
GieBen 1912. De imperatoris Marci Aurelii Antonini librorum 1é é> écurdy 
sermone, scr. R. Schekira, Diss. Greifswald 1919. De Luciano asini auctore 
scr. V. Neukamm, Diss. Leipzig 1914. Paradoxographi Florentini anonymi 
opusculum ed. H. Oehler, Diss. Tubingen 1913. 


Zuweilen findet sich Uebereinstimmung erst in jiingerer Zeit. Mittelgriechi- 
sche Texte, in denen die sprachliche Fortentwicklung sonst deutlich ist, 
erinnern doch wieder auffallend an das Neue Testament, so heiBt es im Syn- 
tipas (dem Roman von den 7 weisen Meistern), um von Selbstverstaéndlichem 
abzusehen, S. 2,20 Eberh. é7i uno #€ ‘wahrend sechs ‘Monaten’ wie Jo 427 émi 
tor ‘wahrend dem’, S. 8,2 &éa0 tod Botdvou exefvou edeouetdn Wie Act 20 9 zarevex- 
sig and tov tinvov, S. 11, 25 obtos tofvuy 6 Baordeds Eruye wet TOY Huso@y maguxdrpes ex 
Toy tod nudatiov xayzéllwv Wie Le 517 xab éyéveto &y wig THY HusoGy avrtot diddéoxortos 
ouveldsiv trois Dagus«iovs (die Konstruktion mit Acc. c. inf. Syntipas S. 22, 6 
Ervye yo 10 zur éxeivo zarpov Tov orgarudtyy néupet USW.), S. 18, 16 étoeddav dF 6 
nati doe tov meidu tov zd’vou éevdegdacu Wie Le 429 ijywyor aitoy — OTE xOTE- 
xOnUviote, S. 21, 24 zal tnrijoes tov vidv cov — zai ody ebioryoes Wie JO 7 34 Cnryjoeté 
ue zor ody etoyoete U. Ahnl. sonst (schwerlich Reminiszenz, da Entsprechendes 
seit alters: Nauck zu Sophocles Phil. 451, Hermogenes S. 372, 11 Sp.), S. 43, 17 
Eoouce wETh Gov sig yuveize Wie Mt 195 éoovree of dvo Eig oeigua uiav, S. 45, 7 && adrov 
Tod Plantizod zai Iavernpogo Pooudzov miouce wie Jo 413 6 mivwy éz tov Watos tovtou, 
S. 51, 3 dvénecev end tijs zdians Wie MC 86 nugayyéliec tp Sxhp cvuneosiy én tis yiis 
(dagegen Mt 15 35 &. émi ti viv, wie gewohnlich), S. 51, 176 cjg sou opodew@s GE 
Weve, S. 51, 26 zeldiwy tateds tovrov obz &x (negiert wie im Neuen Testament), 
S. 53, 23 dw edd's vgl. Mt 201 ua agwt, S. 55, 3 xare dicuetgor yao zealijs yuvaixds 
zal yeloovos utya yaoun éoti vel. Le 1626 weragd judy zor buGy ydoue uéya Zorjotxtae 
(also der volkstumliche Ausdruck veredelt), S. 73, 20 dwé, ‘am Abend’, 5. 93,8 
doxetov iv abtois, S. 101, 25 6 dé Eumogos cveloyilero zu? éautoy déywy wie Le 521 
Hosarto duchoyileadae of yonumatets zal of puovouior Léyovtes, S. 102, 18 apdcsye xad@s 
dnd tov nolutey tHode Ths ndédews Wie Le 2046 mo00kyeTe Gd THY yotUmaTewY und sonst 
Mt, Le (aber auch Didache, Papyri)). 

S. 61, 7 beginnt die Erzahlung *Avjg tis av yeweyds. OUTOS Oly ple THY 7uEo@y 
RHIGe Tod onions TO yoodguoy aitov. Das liest sich wie Umschreibung des An- 
fangs der evang. Parabel Mt 133 (dod é£ijidev 6 onetowy tov onelgecy (und ahniich 
Mc, Le), scheint aber doch nur so, weil dem Verfasser des Syntipas die gleichen 


432, Neugriechisch und NI. Fremdsprachen und Koine. [I. II 


Konstruktionsweisen gelaufig sind. Der Mann war Christ, als solcher kennt 
er die Formel éy éioyy (S. 23, 22). Auch zum avetue vdwvoc (Act 1616) liefert 
er eine Parallele und zugleich Erlauterung, indem er erzahlt: S. 66, 14° Avzjo tus 
Samdvooy sixes, mevtevdmevos zal Aéywr Gow éowtovoay (d. i. jodtwy) aitoy of d&vFowmoe- 
dots daiuwr éxadeito nveiuc Wvowvos. téyu dt Léywv obtos 6 dyIownos 2% Tod dutwovos 
(es ist also Bauchrednerei vgl. Hesych IIvduv 6 éyynototuvdos Neben [TvIwr deu- 
udrioy martizdv) ourijye xéodn noddd. Die herangezogenen Hesychglossen, sowie an- 
dere Stellen der antiken Literatur (s. den Kommentar Preuschens) genigen, 
um den Verdacht auszuschlieBen, daB der Autor des Syntipas die Acta Ap. 
benutzte; vielmehr gibt er Volksglauben wie die Acta, aber der Ausdruck spricht 
auch fir avetua HWvdwrog (nicht IvIwrva) als richtige Lesung im Neuen Testament. 
S. 19, 26 6 dé évruyydver tri vecvidc ev yeoot pepoton dto zadapots ketovs zal tovtovs 
tics &yooay apoxedoupery TH Povdoutvp acrti. Hier ist a&yoeé soviel wie ‘Kauf, 
Verkauf’, danach Mc 74 zai dw tyopdas, tev uh burticwrte, otz éodiovow ‘von Ge- 
kauftem’”’? (Wahrsch. ist dé éyopé ‘nach dem Marktbesuch’ wie éé defavov 
‘nach dem Essen’). — Weiter fihrt das Neugriechische darauf, Mc 719 7é 
foduate nicht als ‘Speise’ zu verstehen, sondern im Sinne von ‘Schmutz, Stank’ 
(dies und anderes bei Thumb, Ilbergs Neve Jahrb. XVII 248 ff., Jean Psichari, 
Essai sur le Grec de la Septante S. 184, N. Bees, Berl. Phil. Wochenschr. XL 
476 ff.). gertacic ‘pomphafter Aufzug’ (Act 2523) ist in der Antike schwerlich 
zu belegen, doch in moderne orientalische Sprachen aufgenommen. Eine Be- 
deutung, die innerhalb der griechischen Sphare keine Stiitze findet, darf fir 
das Neue Testament nicht angenommen werden, also sind die xep/a Jo 11 44 ge- 
wif keine ‘Leichenticher’, sondern ‘Binden’ (mit denen der Tote wirklich ge- 
fesselt war; uber die Sitte Philologus LXV 148). 
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Nevers Lireratur: ViTHAv, Etude sur le Grec du nouveau Testament comparé 
avec celui des Septante, Paris 1896. WScumip7, De Flavii Josephi elocutione, 8. 514 ff. 
ADDEISSMANN, Bibelstudien, Marburg 1895; Neue Bibelstudien, Marburg 1897. 
ApTHumB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraBburg 1901. 
JWELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, Kap. I. Jean 
PsicHaRt, Etude sur le Grec de la Septante, Paris 1908. Kart HuBEr, Untersuchungen 
iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, GieBen 1916, S. 98 ff. KHOott, 
Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit, Hermes XLIII 
240 ff. LHann, Rom und Romanismus im griechisch-rémischen Osten, Leipzig 1906. 
DERSELBE, Zum Sprachenkampfe im rémischen Reiche bis zur Zeit Justinians, Philo- 
logus Supplement X 4, 1907, 675—718. ApDDEISsMANN, Licht vom Osten, Tubingen ¢ 
1923. DERsELBE, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, 
Tubingen 1910. EKziecxers, Indog. Forschungen XXXV (1915) 3 ff. 21 ff. 34 ff. 
Eine Reihe von weiteren Schriften bespricht Witkowski in Bursians Jahresber. CLIX 
42 ff. 68 ff. Zum Fremdwortergebrauch im Altertum ENorpren, Neue Jahrb. fir 
Wiss. und Jugendb. I (1925) 35 ff. 


: Die Kriegsziige Alexanders des Gro8en trugen auch hellenische Kul- 
tur bis in die fernen Winkel der damals bekannten Welt. Griechisch 
wird Weltsprache in ganz anderem Sinne noch als heutzutage etwa 


i) Die Silko-Inschrift. ’ 43 


Englisch, es wird die Sprache der Gebildeten schlechthin, aber auch 
die des kaufminnischen Verkehrs. Nach dem Tode des gro8en Er- 
oberers zerfiel sein Reich in einzelne Konigtiimer, als deren wichtigste 
Aegypten, Syrien, Makedonien, Pergamon hier genannt seien. Die 
Herrscher dieser Staaten setzten eine Ehre darein, die Hauptstadt zu 
einem Zentrum griechischen Wesens zu machen. Bibliotheken wurden 
gegriindet, Kunstler und Gelehrte unterstiitzt. Als Amtssprache galt 
Griechisch. So kam es in vielfaltige Beriihrung mit den dofagor, 
welche die fremde Sprache miihsam erlernen muSten und zum Teil 
gewiB nur mangelhaft begriffen und aufnahmen. Es ist kein Wunder, 
wenn ihre Reinheit darunter litt, wenn Laute und Formen hérbar 
wurden, die das Ohr des Autochthonen empfindlich beleidigen konnten. 
Ich will dafiir ein Beispiel geben. Zu irgendeiner Zeit war auch in 
Nubien Griechisch die Sprache der kéniglichen Mitteilungen geworden. 
Die kleinen Dynasten, die dort saSen, taten es nicht anders als die 
groBen Herrn. Von Kénig Silko, dem Herrscher der Nubaden, der 
gegen Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. regierte, ist uns eine Inschrift 
tiberkommen!, die folgendermaSen anhebt: “Eyw thxw Bacthionos 
Novpddwr xai 6hwv Aididnwy, AADov cic Tdhuw xai Tap. dnag dvo0 
émohéunoa peta tov Bihewbwr, nai 6 Beds axéy wor td vixnua. Da fallt 
schon zweierlei auf: ‘zodeueiy meta twos? und ‘to vixnua der Sieg’; doch 
ist weder das eine noch das andere dem hellenistischen Sprachgebrauch 
unangemessen. So hatten sich auch hochgebildete Schriftsteller aus- 
driicken kénnen. Weit merkwiirdiger ist, daB Silko griechisches déc¢ 
nicht mehr kennt und durch dzaé d¥o (einmal zwei) umschreibt; Lepsius 
hat angenommen, da8 dieser Form eine koptische Bildung des Zahlen- 
begriffs, unserem zweimal, dem franzésischen deux fois entsprechend ’, 
zugrunde liegt. Indem der Nubierkénig fortfahrt, seine Siege aufzu- 
zahlen, laufen ihm noch mancherlei Stilbliiten unter, die sein Griechisch 
nicht gerade in einem glanzenden Licht erscheinen lassen. Man hore, 
wie er die Strafe schildert, die er besiegten Herrschern zugedacht hat: 
of deondtat tay Ghhwv 29vdv, of ihovernotow per’ Euot, obx apd avtovs 
xadecdfvat eis thy oxidy, ei un bud HAlov &w, nai ovu Exwxay vygov Eow 
sic thy oixiay aitéy d.h. ‘die Herrn der anderen Volker, die mit mir 
streiten, nicht lasse ich sie im Schatten sitzen, sondern drau8en unter 
der Sonne, und nicht haben sie Wasser getrunken drinnen in ihrem 
Hause’. ef m7 ‘sondern’ ist da, wie Dittenberger gezeigt hat, eigentlich 

1) Jetzt am besten zuginglich bei Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae 
LS. 303 (N. 201). 2) Nicht gleich mit dieser Bildung ist zovrw 10 pag (dies Einmal) 
in dem Brief P. London II N. 417 (Deissmann, Licht vom Osten %, 8. 185, Z..8). Die 
Griechen haben jederzeit ein Adverb durch vorgesetzten Artikel substantivieren kénnen. 
Dagegen ist diiw &us in demselben Brief, Z. 12, wohl auch auf koptischen EinfluB 


zurickzufiihren. Wilcken, Archiv fir Papyrusforschung VI 379, weist einen weiteren 
Fall von &Je (so!) éeé nach. Ist es Griechisch, dann doch nur igyptisches. 
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sogar eine attische Feinheit, es findet sich freilich auch in sehr vulgaren 
Sprachschichten (Acta Barnabae 20 und 21; vgl. I Cor 717). DaB apa 
fiir dpinut steht, da8B eic tv oixtay ‘im Hause’ bedeuten soll, ist gewi8 
nicht besonders elegant, und doch hat selbst der Geschichtschreiber 
Diodor eis gebraucht, wo man éy erwarten sollte. ta ei¢ tiv vavuayiay 
nodyyata hei®en bei ihm XII{ 101, 3 die Vorgange in der Seeschlacht, 
cig Lugaxovoac detmvely ‘in Syrakus speisen’ (XX 30, 2). Die Verstarkung 
des ei¢ durch eiow erscheint jetzt auch auf einer Papyrusurkunde (gow 
Eig THY avdAjy, wie Mc 1454, Berl. Philol. Wochenschr. XX XVIII 536), 
wahrscheinlich ist es ein Ionismus (éow évy Herodot I 182). Selbst das 
Perfektum éxwxay »sie haben getrunken« verdient eine Entschuldigung, 
wenngleich an Stelle der Reduplikation das Augment, und an Stelle 
der Endung aow ein ay auftritt 1. »7edv ‘Wasser’ ist sicher alt, wie der 
Name des Wassermanns (Nyvedc) und der Nixen (Nyonides) beweist, 
aber es war kein eigentlich literaturfahiges Wort. Pseudo-Kallisthenes 
braucht es, um den Namen der Nereide zu etymologisieren (II 41) 2. 
Wenn nun Silko kurz vorher erzahlt: éxdodyoa tas yhoas aitay, ered 
Epthovixjoovew met’ Euod ‘ich verwistete ihr Land, da sie mit mir streiten 
wollten’, so ist die Versetzung des Futurums gedovixijcovar in die Ver- 
gangenheit, die durch ein keck vorgesetztes Augment erfolgt, absolut 
ungriechisch und nur durch unmittelbare Nachbildung einer koptischen 
Form zu erklaren. 

Ich habe diese Inschrift etwas genauer behandelt, um zu zeigen, 
da8B das Griechisch in der Tat unter Umstinden dem Einflusse fremder 
Sprachen selbst in der Formbildung unterlegen ist. Solche Formen 
nannte man Barbarismen. Aber eine grofe Rolle haben sie niemals 
gespielt. Das Gefiihl, der echte und wahre Kulturtrager zu sein, fléSte 
dem Hellenen den besonderen Stolz geistiger Ueberlegenheit ein und 
damit zugleich den Wunsch und das Streben, eifersiichtig tiber der 
Reinheit der Sprache zu wachen, in der seine groBen Dichter und 
Denker zu ihm redeten. Diese Empfindung macht ihn konservativ 
und allmihlich geradezu zum Reaktionar. Sie fiihrt dazu, da8 Literatur- 
sprache und Volkssprache seit hellenistischer Zeit eigentlich immer 
verschiedene Wege gehen; jemehr aber das Griechisch im Munde des 
Volkes den Gesetzen der Entwicklung nachgibt, die im Neugriechischen 
ihren vorliufigen Abschlu8 gefunden hat, um so starrer und strenger 
wird die Sprache der Literaten. Gilt im 2. Jahrhundert v. Chr. die 


1) Hencixcow wire regelrecht. Dittenberger hat mit Lepsius édwxe aus enwxav gemacht; 
die Aenderung ist wertlos. Allenfalls kénnte man an od zéawzev statt ove enwxav 
denken, aber auch das wiirde meines Erachtens eine unangemessene Verschénerung 
des Stils sein. *) tov veodv ‘Wasser’ (d. i. 1d ynodv) in den Papiri Greci e Latini 
III Nr. 165, 3, ebenso in einem Glossar des 4. Jahrh. ‘aqua nero’ (d. i. vnodv), s. Wes- 
sely, Zeitschr, fiir die ésterr, Gymn. LXVIII 61. 
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Pflicht, codorxiouot und Bagfagiopos zu meiden, ist ‘EAanriouds das 
Schlagwort, so lautet es im 2. Jahrhundert n. Chr. ’Attixioudc. In der 
Wortwahl, in Flexion und Syntax ist ein engbegrenzter Kreis alt- 
attischer Schriftsteller Muster und Vorbild. Wenn auch keiner dieser 
Attizisten die Tatsache verleugnet, da8 er sein Attisch mit schwerer 
Mihe gelernt hat, wenn auch denen, die sich am stolzesten gebarden, 
die grébsten Schnitzer unterlaufen, so ist doch hier gewissermaSen 
eine Erkennungsmarke fir den Schriftsteller geschaffen; wer nicht 
mittat, galt eben nichts. Auch die kirchliche Literatur vermag sich 
dem Zwange nicht zu entziehen, obgleich sich ja Tatian tiber die Atti- 
zisten lustig macht (Adyoco aodc “EAAnvas c. 26). 

Wie konservativ die griechische Sprache war und namentlich wie 
kraftig sie sich gegen das Eindringen fremder Elemente wehrte, la8t 
sich noch nach einer anderen Richtung hin feststellen. Mit keiner 
Sprache ist sie in so nahe Beriihrung gekommen wie mit dem Latein. 
Seit der Kaiserzeit ist die Welt rémisch; wenigstens fiir die zivile und 
militaérische Verwaltung besteht Spracheinheit mit lateinischer Termino- 
logie. Die rémische Kultur ist eine Tochter der griechischen. Quin- 
tilian empfiehlt, den jungen Rémer zunachst griechisch sprechen zu 
lehren, und erst spater mit dem Lateinischen zu beginnen; so selbst- 
verstandlich war es auch in der Hauptstadt, beide Sprachen zu be- 
herrschen. Man darf behaupten, daf eine innigere Verbindung zweier 
Kulturen und Sprachen nie mehr stattgefunden hat. Tatsachlich ist 
der EinfluB, den das Griechisch auf das Latein ausgetibt hat, kein ge- 
ringer gewesen; syntaktische Eigentiimlichkeiten, wie der Accusativus 
graecus, sind schon von den Augusteischen Dichtern einfach iber- 
nommen worden. Dagegen bleibt, wenn man von den Lehnwortern 
absieht, die griechische Sprache vom Hinflu8 der lateinischen so gut 
wie unberiihrt. Eine Wendung wie: 6 6&8 Avowydns ti note adth BovdAetau 
ist doch wohl dem quid sibi vult nachgebildet (sie findet sich in der 
dem Dionys von Halikarna8 falschlich zugeschriebenen Rhetorik S. 314, 
49 Us. und steht vereinzelt da). e(dew tui hat Lydus de mag. wohl nach 
dem Vorbild von perswadere alicui geschrieben (S. 135, 9 S. 141, 23); 
dies ist ein Sprachfehler bei einem Schriftsteller, tiber den der Patriarch 
Photios das harteste Urteil fallt (Cod. CLXXX). Ein anderer Autor, 
Melampus, der wiber das Gliederzucken und seine Vorbedeutungen 
handelt, gestattet sich S. 26, 16 Diels téxva ait éorar éni yelgas wohl 
nach dem lateinischen liberi et erunt ad manum. Solche Latinismen 
sind im ganzen und grofen recht selten, und was die entlehnten Worter 
anbelangt, die ja im Neuen Testament verhaltnismaBig reichlich auf- 
treten, so ist doch, soweit wir heute sehen, ihr Kreis ein deutlich be- 
grenzter. Es sind, wenn man absieht von selbstverstindlichen Higen- 
namen, meistens Amtstitel und Rangbezeichnungen wie zatoixios, 
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xoupixoviAdowoc, xafadAdouoc (Cavalier), Namen fiir speziell romische Ein- 
richtungen im Militér- und Zivilwesen, wie Biyda vigilia, xovotwdia, 
Aeyuby, xouiacoy (commeatus), xevtyrvdovy (centenarium), azdxtoy (pac- 
tum), zaddtiov, moatéovoy, Bezeichnungen fiir Geld, Mai und Gewicht 
(dnvdovoy, pddiov, doeoc = aureus, fodAda bulla), fir bestimmte Stoffe 
und Gerate (xodfatov). In den meisten Fallen erkennt man ohne weiteres 
den Grund, weshalb das Wort iibernommen wurde. Nur in wenigen 
ist er vollkommen dunkel, wie z. B. warum die Verfasser der Geoponika 
die Schweinsschwarte xaddwocdy benennen; offenbar ist dies das latei- 
nische callosum und nicht, wie noch v. Herwerden meinte, ein grie- 
chisches Wort. Selten werden von Lehnwortern neue Bildungen ab- 
geleitet; vielmehr besteht eine gewisse Scheu, das Fremde der eigenen 
Sprache zu assimilieren. Ich will wenigstens einen Fall der Art er- 
wahnen, weil er merkwiirdig ist. Altgriechisches cxvtrddy ist einst von 
den Lateinern in seiner dorischen Form als scutula tibernommen worden. 
Eigentlich hei&t es Stabchen, aber auch Plattchen; spater, als man 
in der Zeit des Luxus anfing, die Wande mit Marmor zu belegen, be- 
sonders Marmorplatte. Und in dieser neuen Bedeutung haben die 
Griechen oxodtda zuriickgenommen; sie haben ein Verbum oxovtddw 
weitergebildet, d.h. ‘ich mache einen Marmorbelag’. tiv otody é% tér 
idiwy éoxottAwoay liest man auf einer Inschrift aus Ephesus?. Davon 
ist in der Kaiserzeit ein Substantiv oxovtAwois abgeleitet worden. Solche 
Falle sind sehr selten und durch den Zwang der Umstinde entschuldigt, 
da man fiir neue Begriffe neue Ausdriicke brauchte. Auch gegen hybride 
Composita verhalt sich der Grieche durchweg ablehnend, d. h. gegen 
solche, bei denen zwei verschiedene Sprachen die Teile der Zusammen- 
setzung liefern. Wir sind ja in diesem Punkte sehr wenig peinlich. Das 
Latein hat ziemlich viel dergleichen gehabt; das Griechisch dagegen 
meiner Kenntnis nach lange Zeit hindurch nur wenig. xactoopvdaé, 
‘der Lagerwachter’, ist ein solches Wort, jedenfalls eine recht junge 
Bildung. Die alten Tierarzte nannten bestimmte Pferde, die zur Zucht 
ungeeignet waren, xguccoxdBwrec (Hippiatr. S. 54, 5). “oloods ist grie- 
chisch und bedeutet die Krampfader; xdfwv entspricht lat. cabo (cabal- 
lus cheval)’. Endlich gibt es vereinzelte Falle, da8 ein fremdes Wort 
zum Modell fir eine griechische Neubildung diente. Griechisch ist seit 
jeher etyoua: Se, dagegen das spite évedyoua Sem derart wider den 
Geist, da8 man lat. imprecor als Vorbild annehmen mu8. So ist auch 
djuocs “Pwuatwy statt 6 dijuoc téHv ‘Pwuatwy und Aehnliches auf In- 
schriften in allzu getreuer Anlehnung an die offizielle Bezeichnung 


' 1) Jahreshefte des dsterr. archéol. Instit. VII 47 des Beiblattes. ain 
Sache der Latinismen sei noch verwiesen auf Schmidt, de Josephi elocutione §. 512. 
Neuerdings sind die Latinismen im NT besonders von Hahn ausfiihrlich behandelt 
worden. 
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populus Romanus entstanden1. Gelegentlich hat das Latein die Kasus- 
fonktion beeinflu8t, so da8 man einen Genitiv der Beschaffenheit (aig 
pbaews éyonyoeviac), ja einen absoluten Dativ (gleich dem lat. Ablativus 
absolutus) finden kann?. Trotz derartiger Ausnahmen ist die grie- 
chische Sprache tiberaus exklusiv gewesen. Dies hangt gewiS zusammen 
mit dem Umstand, da® sie literarisch von einem bestimmten Zeitpunkt 
an eine papierene Sprache war und der Macht und dem Einflu8 einer 
groBen Vergangenheit unterlag. Vor allem die Attizisten, von denen 
oben die Rede war, sind reine Nachahmer einer langst verflossenen Zeit, 
genau in dem Sinne, als wenn es bei uns plotzlich aufkame, in der 
Sprache Walters von der Vogelweide zu schreiben. Aber auch die 
hellenistischen Autoren, obwohl sie sich viel freier bewegen, haben ihre 
bestimmten Normen, uber die sie nicht hinausgehen. Einige sind 
strenger, andere befolgen ein freieres Verfahren, wie beispielsweise 
Epikur und seine Schiller; fir alle steht dennoch eine gewisse Grenze 
fest; was an Worten, Formen, syntaktischen Wendungen jenseits dieser 
Grenze liegt, ist verpént. Septuaginta und Neues Testament haben da 
kaum ihresgleichen, es sei denn auf einem durchaus nahe verwandten, 
engumschlossenen Gebiet apokrypher Literatur. Solange man nun von 
der lebenden Volkssprache keine oder nur eine geringe Ahnung hatte, 
war es kein Wunder, wenn man den Unterschied, den man zwischen 
den Verfassern der Evangelien einerseits und profanen Literaten wie 
Diodor oder Josephus andrerseits wahrnahm, in der Weise zu erklaren 
versuchte, da& die Sprache des Neuen Testamentes vom Hebraischen 
stark beeinflu8t und unter dieser Einwirkung eigenartig entwickelt sei. 
Fur diese Auffassung sprach noch ein besonderer Grund: die lang- 
dauernde Abgeschlossenheit Palastinas in hellenistischer Zeit. Wahrend 
Lykien und Phrygien durchweg, Syrien wenigstens in den Staidten 
hellenisiert erscheint, erwehren sich die Juden mit Erfolg der Angriffe, 
die von den Ptolemaern und Seleukiden gegen die Selbstindigkeit des 
Landes gerichtet werden. Nicht einmal von Galiléa la8t sich mit Sicher- 
heit behaupten, da8 das Griechisch zur Zeit Christi dort. iberwog. Ein 
Zeugnis des Marcus Diaconus in seiner Lebensbeschreibung des hl. Por- 
phyrius 68 lehrt, daB noch im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. die Hin- 
wohner von Gaza Griechisch erst lernen muB8ten. Nur von den Juden, 
die weit auBerhalb Palastinas safen, la8t sich annehmen, daB sie sich 
durchweg griechischem Wesen angeglichen hatten. Es ist hier nicht der 
Ort, des weiteren auszufihren, daB sie als Vermittler zwischen orien- 
talischer und okzidentaler Kultur eine groBe Rolle gespielt haben. Dem 
jidischen GroShandler mu8 Griechisch als Verkehrssprache vertraut 
gewesen sein. 

z) Meuwese, De rerum gestarum divi Augusti versione graeca 39 ff. 2) Meuwese 


57 ff, 59 ff. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Ra dermacher. 2. Aufl. Py 
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Bedenkt man die Dinge, wie sie lagen, so wird man die Méglichkeit 
zugeben, da8B das Griechisch, im Lande der Hebraer gesprochen, von 
der einheimischen Sprache stark beeinflu8t werden konnte. Die Partei 
der Hebraisten hat demnach groBen Anhang gehabt, und Hebraismen 
spielen noch heute in der Auslegung des Neuen Testaments eine Rolle. 
Als Schlagwort ziinden sie indes nicht mehr. Sie gelten wohl noch in 
manchen Fallen als Behelf der Erklarung; aber extreme Geister sind 
bereits soweit gegangen, eine hebraische Beeinflussung der Sprache 
iberhaupt zu leugnen. Worin hat dieser bedeutende Umschwung seinen 
Grund ? 

Ehrlicherweise mu8 festgestellt werden, da8 auch die Philologen vor 
20 bis 30 Jahren noch keine rechte Stellung zum hellenistischen Grie- 
chisch gefunden hatten. Die Tatsache, da® eine Sprache den Gesetzen 
historischer Entwicklung unterliegt, war zuerst von Vertretern der 
latemischen Philologie begriffen worden, erst. viel spater von der grie- 
chischen Sprachwissenschaft. Namentlich der Einflu8 der hollandischen 
Schule, eines genialen Kritikers, wie ihr Hauptvertreter Cobet denn 
doch war, hat lange hemmend auf den Fortschritt unserer Erkenntnis 
gewirkt. Man schablonisierte die spiteren Texte nach attischem Vor- 
bild. Wer daran zweifelt, mége sich etwa Cobets Konjekturen zu 
Clemens von Alexandrien ansehen. Plutarch, Diodor, Strabon kamen 
nicht besser weg. Als R. Wagner im Jahr 1894 den Apollodor heraus- 
gab, haben ihm Formen wie nHuplacduny, wayeoBivat schwere Bedenken 
erregt. Die Ausgabe der Briefe Alkiphrons von Schepers, 1905 er- 
schienen, beseitigt noch unerbittlich die Kennzeichen der Koine. Am. 
ersten war dies Verhalten zu entschuldigen, wo es sich um sehr aus- 
gepragte Eigentiimlichkeiten des Sprachgebrauchs handelte. So durfte 
vor 40 Jahren noch der Mann, der damals vielleicht der beste Kenner 
des Griechischen war, sich fir berechtigt halten, die ausgezeichnet 
bezeugte Sentenz ovrovotn aryoe pév obdénote, ayanntoy 8 ei 1) éBhaye 
dem Epikuros abzusprechen, weil sich in ihr die ionische Form avrovain 
findet (Usener Epicurea fr. 62). Was wir inzwischen gelernt haben, 
kann die sachgemafe Behandlung zeigen, die Diels dem neugefundenen 
Text des Grammatikers Didymos hat angedeihen lassen. Gerade dies 
ist auch das ausgezeichnete Verdienst des Theologen Deissmann, da8 er 
80 frith die Zeichen der Zeit begriff. Seine Arbeiten tuber die Beziehungen 
zwischen der Sprache des Neuen Testaments und der Papyri diirfen 
darum als epochemachend gelten. 
 Seitdem wir die Volkssprache der Zeit kennen, ist es langsam anders 
geworden. Wir wissen nun, da in den Evangelien Manner des Volkes 
in der Sprache des Volks zu uns reden. Wir hatten es schon lange 
wissen kénnen, weil wir schon seit vielen Jahren eine Fille von In- 
schriften besaBen, die als Dokumente der Vulgarsprache zu gelten 
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haben. Aber diese Inschriften waren weit verstreut, einzelne gré8ere 
Publikationen, wie besonders die wertvollen Sammlungen von Le Bas- 
Waddington, in weiteren Kreisen unbeachtet geblieben. Es bedurfte 
emes AnstoSes, der das Interesse in hdherem Mae weckte: er war 
gegeben, seitdem die agyptischen Papyri in erstaunlicher Fille ans 
Licht gezogen und der Oeffentlichkeit zuginglich gemacht wurden. 
Das ist namentlich ein Verdienst englischer Gelehrten gewesen und soll 
ihnen unvergessen bleiben. 

Vieles, was die Theologen im Neuen Testament fiir »Hebraismus« er- 
klart haben, hatte man langst als gut Griechisch feststellen kénnen, 
wenn man sich entschlossen hatte, irgendeinen profanen Schriftsteller 
der Zeit etwas genauer anzusehen. So grof8, au8Serlich betrachtet, der 
Unterschied sein mag, so findet doch ein aufmerksames Auge leicht 
eine ganze Reihe auffallender Berithrungspunkte und Uebereinstim- 
mungen heraus. Aber die Papyri tiberliefern den Stoff in konzentrierterer 
Form; auBerdem, weil sie etwas ganz Neues waren und viele Ueber- 
raschungen brachten, haben sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen. Gibt es nun im Neuen Testament keine Hebraismen mehr ? 
Das méchte ich keinenfalls behaupten. Aber bevor ich auf die prin- 
zipielle Frage eingehe, will ich zeigen, daB vieles, was noch heute im 
allgemeinen als Hebraismus angesprochen wird, dies durchaus nicht 
ist: Ich setze da ein, wo Thumb aufhort, der in seinem Buche ‘Die 
Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus’ unter anderm eine 
groBziigige Darstellung der Frage geliefert hat. xatjywe (Apoc 12 10) 
soll nach Winer-Schmiedel (Gramm. des Neuen Testamentes S. 85) ara- 
maische Zustutzung von xatijyogo¢ sein. Die einzige Parallelform, die 
Thumb beibringt, ovvijywg ist uns in der Tat nur durch rabbinisches 
Schrifttum bezeugt. Es gibt aber mehr von dieser Art. Der Gigant 
Tlédwpos hei&t ITéAwg in den Scholien des Apollonios Rhodios (III 1179) 
und bei Apollodoros (Bibliothek S. 113, 3 W., vom Herausgeber be- 
‘seitigt!). Hermes, der didxtogos ’Agyeupdrtys, wird didxtwo genannt in 
den Scholia Townleyana zur Ilias (II S. 98, 10 M., vom Herausgeber 
emendiert). Der Name Lvpgogos ist so zu Lipwe verstiimmelt worden *; 
dies ist eine bequeme Verkiirzung, sowie man auch den Namen I] domovog 
zu Idouwy vereinfacht hat *. xéotgos heiSt ein chirurgisches Instrument; 
dafiir erscheint xéotwp in einer antiken Liste, die Schéne im Hermes 
XXXVIII veréffentlicht hat (S. 282 Sp. 1). Da& man 16 pag an Stelle 
von 16 paoog sagte, bezeugt Arcadius S. 124, 15 (dazu Lobeck, Para- 
lipomena gr. gr. S. 74). xowdy gleich xowovds steht bei Pindar, Xeno- 
phon und in ptolemaischen Papyri (Witkowski, Bursians Jahresb. 
CLIX 24), pordxAwy gleich pordxdwvoc im Pariser Zauberpapyrus 2689; 

1) Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 95°. 2) Bick-Bechtel, Griechische Personen- 
namen §. 205. 9° 
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patronus wird als xdétewy iibernommen. Auf xewtddowy (= aewtddeovoc) 
fihrt zewrddooves goat in dem Epigramm bei Kaibel Epigr. 1046, 35. 
Viele Formen derart hat das Mittelgriechisch. Da findet sich Mivéag 
fir ITivéagocs, didxwy statt didxovoc, sogar zodouwy als Kurzform fir 
meoouovdetos (Laudatio Therapontis 16, 9, ed. Deubner S. 128)1. Neu- 
griechisch éxiuwy fiir éxiuovoc, éyywr fir éyyovog gehoren hierhin. Man 
ist nicht immer sicher, auf welchem Wege die Sprache zu solchen Bil- 
dungen gelangt ist. Wenn wir z. B. neben gdouaxoy einen Nominativ 
gydouaé finden (zu erschlieBen aus tofixod pdowaxoc Berl. Gr. Urk. 21 2, 
14), so hat wohl W. Schmid mit der Annahme recht, da8 hier eine 
falsche Ruckbildung aus dem Genitiv Plur. yagudxwy vorliegt 2. Dies 
konnte auch bei xatzjywe der Fall sein, doch sprechen andere Zeichen 
eher fiir die Vermutung, da8 solche Worte nach Art der Kosenamen 
verkiirzt. worden sind; denn man hat z. B. auch Auovic fiir Aidyvaoc 
und Avordotoc, 6 7A fiir 6 Hhtoc gesagt °. 

Fir ungriechisch hat lange die Verwendung der Praposition dvd in 
distributivem Sinne gegolten, wie es z. B. Matth. 2010 heiBt ZaBov dvd 
Onvdgvoy ‘sie nahmen je einen Denar’. Aehnliches findet sich in ver- 
wandter Schriftstellerei: AaBérwoay dvd 6é8d0v Protevang. Jacobi VII 2, 
éveyndtwoay ava 6éBdov ebd. VIII 3, é& péreov édatas moujoer va Batovs 
déxa Henoch X 19. Man wire hier mit dem Namen Hebraismus vor- 
sichtiger gewesen, hitte man gewuBt, da® die antiken Mediziner, wo 
sie Rezepte geben, das Wort dvd bei Angabe der Dosierung nicht selten 
gebrauchen; auch die Tierarzte machen es so; beispielsweise fangt 
Hippiatr. S. 136, 15 ein Rezept an: cedivov dvd odypiay dbo Bahay eic 
zvroldiov. Jetzt lernen wir auf Inschriften und in den Papyri den nam- 
lichen Sprachgebrauch kennen, wie wenn in den P. Amherst II 88, 12 
(128 n. Chr.) das dadtaxtoy éxpdovov fir drei Aecker bestimmt wird im 
ersten Jahr auf ava xewij¢ dotdBas éuté, im folgenden auf ava zve0d 
detdBac déxtd *. Auch Apollodor Bibl. I 4 hat ein Beispiel. Aber bereits 
im Altattischen mu8 diese Verwendung der Praposition dvd wenigstens 
nicht unbekannt gewesen sein; sonst wire unverstandlich, wenn das 
H6ékerweib in den Fréschen des Aristophanes von Herakles behauptet, 
er habe einst aus der Bude zwanzig Portionen gesottenes Fleisch ge- 
stohlen dy’ ajuwBodaia. Das heiBt doch ‘je einen halben Obolen wert’ 
(Frésche Vs. 554 f.) 5, 

Fir durchaus hebraisierend gelten noch heutzutage neutestament- 
liche Wendungen wie goorta: sic odoxa uiav. Dann mite freilich die 


1) Vgl. Rhein. Mus. LVII 148 3, *) Gottinger Gelehrte Anzeigen 1895 Bd. I 
S. 42. *) Lobeck, Phrynichus 8. 436, Meineke zu Euphorion 8. 159, 19 und 
Bragm. Com. gr. II 974 iiber otiywy und nidwr. xdv9orv = xévieoos Aristophanes Eir. 82. 
Atovis fiir den Personennamen Avovvioroc begegnet 6fter auf Inschriften. 4) Siehe 
Rhein. Mus. LVII 147 ff. *) S. jetzt die Belege in meinem Kommentar zur Stelle. 
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Grabformel, die wir z. B. IG XIV 607 lesen, von einem Juden gemacht 
worden sein; sie lautet: 

cic ta cov, Mdprtidda, xai é upiva BAaotijoetev 

dotéa. 
Auch P. Fay. 149 S. 276 (100 n. Chr.) efa pi) cig popmiv yérytar wirde 
die Hand eines Hebriaers charakterisieren. Doch schreibt der des Juden- 
tums gewi8 unverdachtige Heliodor Aethiop. VI 14» ayjoav sic xabédoay 
notnoauévn; ferner der Astrolog Vettius Valens S. 59, 7 K: TLEQLTOETTEL 
nal tas Hyeuoviac eic otaowdderg. Schon ein attischer Autor, der Taktiker 
Aeneas, hat yuvaixac dmdioavtes w¢ é¢ dvdoas gewagt (p. 109 Sch.), schon 
Theognis 162 to xaxdv doxéov yivetar eis dyaddr. Wie ungerechtfertigt 
die Beschuldigung ist, wird sich uns erst in einem gré8eren Zusammen- 
hang bei Besprechung der Casuslehre ergeben ?. 

Seltsam ist, daS man solche Wendungen wie II Paralip 721: xai 6 
olxoc obtos 6 bynddc, mac 6 dvartogevdpevos aitov éxotyoeta als dem Hebra- 
ischen entlehnt betrachtet hat. So redet schon Homer p73: of dé dU0 oxdzedot, 
6 ney odpardy edody ixdver. In der gesamten dlteren Literatur verstreut 
finden sich Beispiele fiir diese Fiigung der Rede, die zwar den Forde- 
rungen einer strengen Syntax nicht entspricht, wohl aber den Eindruck be- 
sonderer Kiirze und Pragnanz erwecken kann; so, wenn Isyllos von 
Epidauros (I 13) lakonisch von einer schénen Heroine bemerkt: to 
xddhocg b& Kopwvis éxexdjOn. Wir miften mindestens sagen: ‘Wegen 
ihrer Schénheit hie8 sie Koronis’. Bei Aeschylus in den Choephoren 
(27) singt der Chor, indem er auf seine vorn an der Brust zerfetzten, 
linnenen Gewander hinweist: 

Awopddoo 8 tpacudatwy 

haxtdec: épAadov bx’? Gdyeow 

mpdotegvot atohpol 

ninhwov ayehdotos 

Evugooais nenAnypevor. 
Ein Beispiel, das der Prosa entstammt, ware Xenophon Cyropaedie 
1 6, 18: Gadd pértor t6 ye pehetaodar Exacta toy mohemxdy Eoywvr, aya@vac 
dy tic pot doxet ngoeimaw padiot’ av solely 60 doxeioba éxacta. In spaterer 


1) Ich stelle hier noch einige Beispiele zusammen: Conon Narr. §. 131, 2 Westerm. 
éyetca sig yuveize, Papyrus Philologus LIII 82 Col. Il 8 éorewer ets yuuraotaey[or], [Hero- 
doti] vita Homeri 4 negd tay naidwr é¢ uso dov 2ddupeve, Porphyrius de antro nymph. 19 
ots éddupavoy eis ovupodor, Apollodorus Epitoma 6,13 didwow aitm Neontddeuos sic 
yuvaind Thy Untéoct, Fabula Aesopica 41 H. zaréorn 2geit Tots Inowow sis Ijocpc, Marcus 
Antoninus VI 42, 3 nupadégerai oe eis UéQOSs VIII 51, 3 dy pvidooys ceavtdy ndéons wees 
sig 21ev9eoov. Merkwirdig Conon Narr. §. 137, 21 Westerm. 6 Tigeds sic tnone Enty 
‘Tereus flog als Wiedehopf davon’, noch merkwiirdiger P. Tebtynis (I) 56, 7 ovx 
Eyouev Ews TIS TOOTS Tay xinvay Tov “wit haben nichts zum Unterhalt unserer Zug- 
tiere’, weil fwo als verwandte Préposition in das Gebiet von és iibergegriffen hat 
(2. Jahrh. v. Chr.). 
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Zeit hat so nicht nur Kénig Silko geredet, dessen Worte ich des besseren 
Verstindnisses wegen wiederhole: of deondta tév ddlwy erdv odu aya 
attovs xateodjvat cic thy oxdy. Auch sonst findet sich die Wendung 
gar nicht selten und ist nicht immer verstanden worden. So sagt der 
Rhetor, dessen téyvyn megi éoynuatiopérvwy unter dem Namen des Dionys 
von Halikarna8 geht, S. 324, 6 der Ausgabe Useners: todtwy ta maga- 
delyuata xai 7 didacxadia, “Ounoos advta mapadiéwow: ‘Beispiele und 
Lehre, Homer iberliefert alles’. Daraus hat freilich Usener gemacht: zoo 
tovtwy Ta nagadeiyuata xai 4 didacxakia; “Ounoos xdyta mapadiéwouw, 
und man wiirde gegen solch eine syntaktische Einrenkung zuletzt nichts 
einzuwenden haben, gibe es nicht in der spdteren Zeit Autoren, die 
mit jenem absoluten Nominativ geradezu MiBbrauch treiben. Dazu 
gehért vor allem Philostratos, der in Konkurrenz mit unseren Evangelien 
das Leben des gro8en Wundermannes Apollonios von Tyana geschrieben 
hat, und bei ihm ist auch der Sprachgebrauch zum erstenmal von 
einem Philologen beobachtet. und notiert worden! Ein Beispiel vit. 
Apoll. II 24 p. 67, 2: of 68 tod isoo’ toixor, avecaic Aor bmactodnreEr 
zevads. Weiter kommt der Sophist Aelian in Betracht, aus dem man 
eine ganze Musterkarte solcher Redensarten herausheben kénnte, wie 
de nat. animal. I 48 6 xdga$, dovw airdv pacw seedy 

de nat. anim: I 19 of dé dddytec, Meuvxotas ob% dy adbtovs idouc 

1 55 xai 4 dyoa, eineiv adtiy od yeiody éotw 

I151 6 xdgak, ot dy aitdy é¢ téAuay aOuudtepor eizoic THY Get USW. 2. 
Diese Redeweise galt offenbar als ein Beweis besonderer Einfachheit 
und Schlichtheit, und in dem Sinne wird sie auch von spateren Tech- 
nikern registriert und als Figur (cyjua) bezeichnet. Sie fihrt den 
Namen dydvnaddayi (Demetrius de eloc. S. 17, 25 vgl. Herodian zeoi 
oynudtwv Spengel rhet. Graeci III S. 86). Ich denke, meine Ausfiih- 
rungen zeigen, da8 man gar nicht verkehrter handeln konnte, als indem 
man in ihr einen Hebraismus vermutete. Und so ist es auch mit dem 
absoluten Nominativ des Partizips, den Viteau aus dem Hebraischen 
abgeleitet hat, wihrend es schon bei Homer (c 462) heiBt: 

EO dvtes 6 Bay and onetove te xai bAns, 
meatov tr’ aoverod Avounr. 

Da8 dies eine gut griechische Satzkonstruktion ist, hatte schon langst 
Erwin Rohde betont (Rhein. Mus. 1870 S. 558 1, 1876 S. 6291) und 
war den Grammatikern tiberhaupt nicht entgangen. 

Ein weiterer Fall kann in gréBerer Kiirze erledigt werden. Wir wissen 
heute genau, da8 transitive Verba im hellenistischen Griechisch iber- 
haupt und ganz allgemein gerne im intransitiven Sinne Verwendung 
finden. Ich wiirde auf diese F rage gar nicht eingehen, wenn es nicht 


1) Philostratus ed. Kayser, ed. II Vol. I praef. p. XIII. 2) Vgl. Fleckeisens 
Jahrb, CLIT 248. Philologus LIX 169. Demetrius méol égunveteg ed. Radermacher 8. 79. 
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darauf ankame, ein paar Gesichtspunkte kurz hervorzuheben. Einmal 
ist es merkwiirdig zu sehen, wie sich in diesem Gebrauche alte Poesie 
und spatere Volkssprache beriihren. So erscheint das Verbum fdddew 
zweimal bei Aeschylus als Intransitivum (Wilamowitz, Orestie II S. 210), 
Dann sagt Euripides im Kyklops (Vs. 574): ei¢ davov Badeic ‘du wirst 
in Schlaf versinken’. Man findet Aehnliches erst bei Epiktet wieder 
(Dissert. ab Arriano dig. II 20, 10): paddy xddevde, dies mu8 stehende 
Redensart gewesen sein (auch P. Berol. 10 525, Wilamowitz, Gr. Verskunst 
S. 150, 18), kraftiger IV 10, 29 té ody ob béyxm Baldy; von den mQd¢ vdtoy 
Bdddovra spricht das Buch Henoch XVIII 6. Die intransitive Ver- 
wendung des Wortes im Neuen Testament ist bekannt*. ¢éatevw ‘sich 
werfen, stiirzen’ braucht Euripides im Kyklops 166, spater der Ver- 
fasser der Passio Perpetuae (IX), der Romanschriftsteller Xenophon 
von Ephesos und andere Schriftsteller, die der Volkssprache nahe- 
stehen 2. Die Zahl der in Betracht kommenden Verba ist nicht gering. 
Bei manchen darf man sich nicht wundern, wenn ihr intransitiver 
Gebrauch erst mit einem einzelnen Beispiel belegt werden kann, wie 
wenn édevdeoody ‘frei sein’ * heiBt, opdddew ‘wackeln, zittern’ 4, ddvvay— 
‘Schmerz empfinden’, faddvew ‘sich vertiefen’, mécew ‘sich ducken’ 
u.a.®. Endlich hat es den Anschein, da8 gewisse Zeitwérter nur in 
einer partizipialen Form intransitiv werden kénnen. Ein bezeichnender 
Fall derart ist Galen VII 676: 1té ye mag ‘Inmoxgdrovs Aeyduevoy év Ti} 
nmooyeyoagprvia joe ‘an der oben zitierten Stelle’. Auch die 
Worte des Marinus in der vita Procli c. 33 é tév dmeppatvortwoy 
Sorvev sind wohl nur so entschuldigt. Im Buch Henoch XVIII 5 sind 
dveuot Baotdlortes év vepédn Winde, die mit der Wolke dahinfahren; 
vgl. noch xataiindy mgocedicoortac ait@ P. Dugit II 24, todvrois ovvanroy 
8 égoti Bovdwa&y Zvoc Scymnus 403, tagdrrortas buds dody Archaeol. 
epigr. Mitteilungen aus Oesterreich XVII 42, zapeveyxdrtos tod dvdmatos 
Conon narr. S. 147, 32 Westerm. Hier findet Jo 1 51 Speode tov oveavor 
dvewyora seine Entsprechung. 

Ich will nicht weiter auf Einzelheiten eingehen. Mancherlei, was 


1) Vgl. tiber itr. Bdédiew Stahl, Rhein. Mus. LX VI 626 ff. und Wilamowitz, Gr. Verskunst 
S. 151. 2) Neben den 4lteren Dichtern kommt noch ionische Prosa in Frage, 
ferner der Verfasser des Jagdbuches, das unter dem Namen Xenophons iiberliefert ist 
und merkwiirdige Berithrungen mit der Volkssprache zeigt. Ich verweise im ibrigen 
auf Hatzidakis, Hinleitung in die Neugriechische Grammatik S. 200, Nuth, de Marci 
Diaconi vita Porphyrii Diss. Bonn §. 46, W. Schmid, Gottinger Gelehrte Anz. 1895 8. 42, 
Demetrius de eloc. ed. Radermacher S. 108, Philologus LXIII 3, Rzach, Philologus LIT 
287, 290, Wilhelm, Archiol.-epigraph. Mitteil. XVII 43. 3) Pseudodionys ars rhet, 
S. 282, 13 Us: und dovisdew deondras naxoig Ghk @evdegotr, das heiBt doch ‘nicht 
dienen schlechten Herrn, sondern sich frei behaupten’. 4) Hippiatrici Gr. S. 96, 34 
ak laysves opdhlovas apddoe, at pives (puowow. 5) Siehe meine Anmerkung zum 
Demetrius 8. 109. 
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sich in theologischen Kommentaren weiterschleppte, hat Wendland im 
Rheinischen Museum LVI 1184 kurz abgetan. Im Verlaufe unserer 
Betrachtung wird die Frage noch 6fters auftauchen und sorgfaltig ge- 
prift werden. Gewif sind wir auch heute noch nicht in der Lage, 
simtliche Eigentiimlichkeiten der neutestamentlichen Grazitaét durch 
entsprechende Beispiele der Papyri oder Inschriften zu sttitzen. AuBer- 
dem ist nicht alles, was sich dort findet, von semitischem Einflu8 ein- 
fach freizusprechen. Ich will wenigstens auf einen Fall hinweisen, 
bei dem der Verdacht des Hebraismus keineswegs so ungerechtfertigt 
ist. Oft steht im Neuen Testament ein Genitiv an Stelle eines Attributs: 
6 xeITHS THS adinias »der ungerechte Richter«; yoA7 aixoiac »bittere Galle«; 
oxebdoc éxdoync ‘ein auserwahltes Gefi8’, aus nah verwandter Literatur 
éoyor movnotac ‘eine schlechte Tat’ Henoch X 16, ?diacoa dbcews »west- 
liches Meer« ebd. XVII 5. Man hat diesen Genitiv geradezu hebraicus 
genannt, und es darf nicht verschwiegen werden, daB bisher von ihm 
auBerhalb des Judengriechisch nur vereinzelte Spuren nachgewiesen 
sind 3, 

Suchen wir fir unsere Auseinandersetzungen nach einem vorlaufigen 
Abschlu8. Was wir im Neuen Testament als hebraisierend empfinden, 
hat seinen Grund vielfach mehr in der Fille als in der Art der auf- 
tretenden Erscheinung. So hat sich yiveoar ei¢ schon als dem Griechisch 
des 6. Jahrhunderts angehérig erwiesen, aber es ist selten; dagegen im 
Neuen Testament ist es haufig und in seiner Haufigkeit ein Hebraismus. 
Man mu8 sich nur hiten, darin einen Versto& gegen die griechische 
Grammatik zu erblicken. Manche Falle gehen allein den Stil und die 
Wahl des Ausdrucks an. Denn wahrend die Sprache fiir das einzelne 
Individuum ein fest Gegebenes ist, bleibt der Stil immer etwas Per- 
sdnliches. Wer denken gelernt hat als ein Hebrader, mufte seine Rede 
anders formen als der eingeborene Grieche, aber nur in den wenigsten 
Fallen hat der Unterschied zur Vernachlassigung des grammatisch Zu- 
lassigen gefiihrt. Vor allem Paulus ist eine Persénlichkeit, die sich hin 
und wieder nicht scheut, der griechischen Sprache Gewalt anzutun. 
Ein pevodvye oder doa, an die Spitze des Satzes geriickt, muBte dem 
gebildeten Hellenen hochgradig anstéBig erscheinen; es ist ibrigens 
bezeichnend, daB so auch Lukas schreibt. Wenn ferner Lukas 10 37 
in der Erzihlung vom barmherzigen Samariter die Phrase gebraucht: 
6 moujoas t0 éheoc wet’ adtod, so ist das, obwohl alle Wérter gut griechisch, 
ja sogar attisch sind, doch eigentlich ungriechisch gedacht und daran 
andert auch nichts die Tatsache, da8 sich in einer byzantinischen Ur- 
kunde etwas Entsprechendes fand (Berl. Gr. Urk. III 798 ta xadd, a 
énoince meta tHv SovAwy abtijc). In solchen Dingen unterscheidet sich 
Lukas kaum von den anderen, ja, vielleicht hat er mehr ausgepragte 


*) S. die Ausfiihrungen unten in der Syntax. 
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Hebraismen, als irgendein anderer. Wenn man von ihm als dem Atti- 
zisten redet, erweckt man leicht die falsche Vorstellung, als ob er sich 
sprachlich tiber das Durchschnittsma8 betrachtlich erhebe. Im 
Grunde ist das kaum richtig, man mu8 nur zwischen Sprache und Stil 
zu scheiden wissen. Denn da8 Lukas in der Periodisierung der Rede 
den andern Evangelisten tiberlegen ist, bedarf heut nicht mehr des 
Nachweises. Da8S er aber ein paar attische Wéorter mehr hat als die 
anderen, ist keineswegs von besonderer Bedeutung. Mit viel gré8erem 
Rechte kénnte man Polybius einen Attizisten nennen, ein Gedanke, 
den jeder als verkehrt zuriickweisen wiirde. Lukas besitzt die ent- 
scheidenden Merkmale eines Schriftstellers der Koine. Er schreibt die 
Volkssprache mit einem geringen Firnis, insofern als er sich, vielleicht 
aus der Schule, vielleicht aus der Lektiire, einzelne Worte und Wen- 
dungen angeeignet hat, die nicht mehr im Volksmunde lebendig waren. 

Uebrigens muf betont werden, da8 sich.in den Evangelien vieles 
findet, was so ausgesprochen griechisch gedacht ist, da® es in solcher 
Art Zeugnis fir die Verfasser ablegt. Auch dafiir mége ein Beispiel 
stehen. Markus erzahlt 111 ff.: dxootéAdet dd0 tév padyntay aitod xal 
héyer atroig* tudyere eic thy xdunv thy narévarte buddy nal ebdd¢ sio- 
mopevdmevor eic adtiy etonjcete mHAov Sedeuévor, Ep’ Gv oddeic odnw avdQe- 
nov éxddicer. Abcate aitov xal péoete. nal édy tic duly einn* ti movettE 
tovto; eizate utd. Es ist gewi8 kein Zufall, wenn Origenes die letzten 
Herrenworte in folgender Form zitiert: édy tic dyiv einn* ti Adete tov 
n@hov; einate utd. Er hatte offenbar das Bediirfnis, deutlicher zu 
reden. Aber iiber die richtige Fassung kann schon wegen Markus 5 32 
ein Zweifel nicht bestehen, und den besten Kommentar zu ihr liefern 
gerade Autoren der klassischen Zeit, indem sie zeigen, daB damals 
eine Art der Begriffsumschreibung in der vornehmsten Literatur tblich 
war, die uns wenigstens in nachlassiger Rede gelaufig ist +. Demosthenes 
gegen Midias 41 sagt nach der besten Ueberlieferung *: & bev dy tig ava 
tov Aoytopov Pdoas saxI moGéar, xdv bPouotimHo TOTO TOL Hon, 
Ov doyip y én pihoa xenoinxévat. Thukydides will sich II 49, 5 offenbar 
gewahlter ausdriicken, indem er statt sovely das seltenere Verbum 
doay wahlt. Viele Pestkranke, so erzahlt er, hatten sich in kaltes Wasser 
gestiirzt (é6 tdwe puyoor opas advtods dixtew); dann fahrt er fort: xai 
noAdoi TOTTO THY TuEchnuévov avPdnwv nal ESQacav és PO éata. 
Wie kiihn man die Phrase verwendete, zeigt Aristophanes in den Fré- 
schen Vs. 358, wo von der heiligen Festfeier ausgeschlossen wird, dots 
— Bwpoddzors Exeow yaiger pn év xa TOTTO TOLOVELY. Wir sind 


1) Lateinisch z. B. Cicero Orator 9: cum mutila quaedam et hiantia locuti sunt, q u ae 
vel sine magisiro facere potuerunt, germanos se putant esse Thucydidas. 2) Sie 
steht allerdings nicht in den verbreiteten Ausgaben, sondern da wird toiro aus- 
gelassen, das doch gerade fir die Phrase charakteristisch ist. 
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nicht imstande, dies wortlich nachzubilden; denn es wire kein Deutsch: 
»wer Freude hat an kecken Witzen, die es nicht zur rechten Zeit tun. 
Aber wir lernen auch, da8 wir jenes Wort des Markus tibersetzen miissen 
mit: »warum tut ihr das ?« nicht etwa mit: »was tut ihr da ?«. 

Ein weiteres Beispiel fiir eine sprachliche Eleganz sind die Worte 
des Paulus Rm 2:8: toic dé & éoiWelac xai dneWotot tH alndeia rEvo- 
bévoig O& tH Gdixiga doy) wai Ovudc. Wenn die Streitsiichtigen als oé 
& éoweiac bezeichnet werden, so sind wir wieder nicht imstande, diesen 
Ausdruck wortlich zu ibertragen. Bei seiner Bildung haben zusammen- 
gewirkt einmal Redensarten wie of zeoi Ndéov, 6 éni tH dtotcxyjoet und 
andererseits etwas schlechthin Hellenistisches, nimlich die Vorliebe fiir 
Umschreibungen mit é é&. Sie reicht allerdings hoch hinauf; schon 
die Tragédie hat zahlreiche Falle, und Lysias im Epitaphios 1 bildet 
eine so charakteristische Phrase wie é ddiywy ajyeomy Aéyew. In den 
Papyri findet sich dann z. B. 2% aAnjjeove (P. Amh. II 106, 4 II 40, 22), 
éx naw (ebd. 64, 2), é& wyeots (ebd. 68, 33 Neron. Zeit), é% dnuootov 
(P. Hibeh I 65, 25). é« tod tePagenxdtos sagt Dionys Archaeol. ¢’ 55, 
éx meotl@patoc aoxely 6ntogixyy derselbe de Dinarcho p. 630 R. Plutarch 
in den Praec. ger. rei publ. p. 801° hat von einem Demagogen die dra- 
stische Wendung: é§ iuatiov xai oxjpatocs Snuotixod addw dyewt. So 
wird auch I Cor 75 é ovuydévov wohl verstandlich. Allgemein ver- 
breitet ist éx segvocot; wie verschliffen die Phrase war, zeigt ihre Steige- 
rung durch tzéo, die sich bei Paulus nicht zuerst findet. Ein Fall, der 
noch eine besondere Bemerkung verlangt, ist Rm 9321 f. "Jopa)A 6é 
diduwy vouor dixaoadyns eis vduov od pacer. did ti; Ot od éx alotEws 
dad’ oo é& éoywv, Hier muB man namlich das ds beachten, das im 
zweiten Gliede hinzutritt. Es markiert in besonders feiner, von uns 
nur durch Umschreibung wiederzugebender Weise einen Unterschied. 
Ist é aiotewc fiir den Apostel ein objektiv Gegebenes, so ist é éoyov 
nur etwas von Israel subjektiv Angenommenes. Dieser Tatbestand 
wird durch den echt griechischen Zusatz von dc in kirzester Form 
ausgedriickt. Ich begniige mich, ein durchaus entsprechendes Beispiel 
anzufihren aus Demetrius de elocutione § 113 ody de meds méyedos 
GAda me6¢ Oudvotay adtois éxorjcato®. Sehr deutlich wird die subjektive 


*) Vgl. Kriiger zu Thukydides II 11, Radermacher zu Demetrius de elocutione 8. 14, 
13, wo eine Sammlung von weiteren Fallen. *) Natiirlich ist im Grunde dc hier echte 
Vergleichspartikel. Man kann die Paulusstelle sich klar machen, indem man iibersetzt 
»weil Israel nicht aus dem Glauben (zum Ziel strebte), sondern so, als ob es aus den 
Werken dies kinnte«. Um zu zeigen, wie haufig die Verbindung von «ce mit einer Pri- 
position ist, schreibe ich einige Fille aus dem Geographen Strabon aus: «dc émt tov TTnveuby 
C. 433, tic év té0ug C. 728, cic 2a) 8ondoter C. 733, dw m9d¢ Méeojusoiay C.771, ws int Mndiar 
C. 80, co ént miéov C. 441, cic én nodd C. 356, weiter @¢ é> mddov Arrian Ind. c. 27, 10, cdc 
06 nooo Inxs Aristides rhet. Walz p. 439, 6, de én’ exdvwy Proclus in Timaeum I p. 90, 6, 
as év xeqpedoig Menander méot énid. p. 241, 8 Walz, ac 70s tovds étepopvdAoug Aelian hist. 
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Stimmung in Ausdriicken wie a¢ 61& gidiag igvar (Arrian Ind. 36, 8) 
oder xogevdijvar ws éxi delay (Aeneas Tact. p. 66, 6 Hercher), oder wenn 
Dio Chrysostomus or. L 3 p. 255 R II (542 M) von einem Manne sagt, 
er wollte »a@¢ dia todto DeganeveVau. xAdovor xai oi naides inéo THY 
matéewy wc éni toig weyiotois xaxoic hei®t es bei ihm or. XXXVIII 419 
p- 139 R II (474M). Man kann dies wc auch deuten als gesagt bei einer 
Beschrankung auf einen besonderen Fall: Dio Chrysost. or. LII 5 
p- 268 R II (549 M) tov ’Odvocéa eiotye dowdy xal dddiov do év tois 
tote, modd dé anéyorta tic viv xaxondeiac. Dionys von Halicarna® redet 
de Dem. p. 1072 von zagazdAnowuata AéEewr odx dvayxaia > meds THY b20- 
xeyérny didvotay. Ganz gewohnlich ist die Phrase wc éy eiddow Aéyeu. 
Jedenfalls wird man davon absehen miissen, jenes wc bei Paulus als 
Korrelat zu dem vorhergehenden ér (= da, weil) zu fassen; es ist 
schon darum unwahrscheinlich, weil solch eine Fiille an einer Stelle, 
wo der Apostel in gedrangtester Kiirze redet, unbegreiflich erscheinen 
miBte. 

Als durchaus griechisch darf heut der vielfach behandelte Satz bei 
Lukas 139 gelten: xai gay pév moujon xagnor sic td wéddov, ei O& mye, 
éxxoperc adtyy. Von Herodot bis hinab zu den Papyri sind jetzt un- 
mittelbare Parallelen fiir diese Form der Bedingung nachgewiesen. 
Genannt sei nur eine Lysiasstelle izée tod aduvdtov 2: ei uév yao Evexa 
yonudtoy we ovxopartel, — ei 6’ Hc éxDodv Eavtod pe Tyum@eitar, peddetar }. 
Anderes, wie die Worte des Lukas 14 s2 gowtév ta nods eiojyny, wofir ein 
attischer Autor allenfalls gowtdy ( ?) eforjrvny gesagt hatte, ist gerade dem 
Griechisch der hellenistischen Zeit eigentiimlich, wie die Inschriften mit 
ahnlichen schwerfalligen Umschreibungen lehren. Es wiirde zu weit 
fiihren, diese Dinge im einzelnen hier zu verfolgen. 

Die verhaltnismaBig groBe Zahl tbernommener lateinischer Worter im 
Neuen Testament 148t darauf schlieBen, daB die Umgangssprache weniger 
puristisch war als die Literatur. Schon damals muB8 bei den gebildeten Grie- 
chen ein bewuBtes Streben bestanden haben, Fremdwérter zu vermeiden, 


vergleichbar dem heutigen Kampf gegen das Fremdwort in der deutschen 
Sprache (vgl. u. S. 60f.). DaB Pls wenig lateinische Lehnworter hat, hangt 


an. 16, 27, aig md¢ tic tia ebd. 10, 4, vgl. 7,6; 14, 20; 10, 48; 5, 39; we ént xdjow Plutarch 
mor. 512, vgl. mor. 11d; 13b; 28e; 115c; 796; 632b; 636b; 678 e; 268c; 318a; 
488 d; 493d; Nic. von Damascus p. 58, 29; 59,1; 122, 18; 123, 6; 146, 23 Dind. as 
and Bélous Achilles Tatius 2, 22, 3, a> dnd unyarijs ebd. 1, 12, 5, ws éy uvornoly ebd. 1, 
10, 5; modded dE etxds he bv mdlée OUUPivaL xed Stzaue xed &dixe Dio Chrysost. or. XLVI 12 
218 R II (521M); vgl. or. XLVIII3 p. 237 R IL (531 M). Zahlilos sind die Falle bei 
Dionys von Halicarna8 in der Archaologie, der da wohl von thukydideischem Stil 
beeinflu&t ist. Auch Diodor hat viele Beispiele: a> én’ svvoie III 33, 5; wo éntney IIL 
43, 7; puaxpdpeos ws zat dvFownov I 35, 3; we ent piovdoomic XVIL 5, 63 cbs év xeqadators 
XV, 66, 2 etc. etc. 

1) Mehr bei Crénert, Rhein. Mus. LXV 158 f. Vgl. Wilhelm, Beitrige zur griechischen 
Inschriftenkunde 201. 
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mit dem Stoff seiner Predigt zusammen, aber daB Le und Act von ihnen 
weit freier sind als Mc, Mt, Jo, ist nicht zufallig, sondern ein Zeichen be- 
wuBter Anlehnung an die griechische Kultur. Es ist lehrreich, daB die Phrase 
dds zoyaotay bei Le 1258, die eine Uebersetzung von da operam ist, sich auch 
sonst durch Zeugen der Volkssprache belegen 148t (BlaB-Debrunner ® S. 7 
Anm, 4); sie war da und wurde nicht mehr als Latinismus empfunden. Unter 
den lat. Lehnworten des Neuen Testaments ist kaum etwas, das wir nicht 
auch anderswoher kennen. Die Schreibung verrat gelegentlich vulgar-lateini- 
schen Einflu8; man nimmt wahr, daB8 Legionare und kleine Kaufleute vielfach 
die Vermittler waren; so gouyéliuov (dagegen giayéldvoy P. Lond. II 191, 11 
S. 265 [103—117 n. Chr.]), y@eosc = chorus, caurus. weufodyn zeigt mit dem 
n die seltenere Form der Endung (gew. «): Reiches Vergleichsmaterial bei 
Chr. Déttling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griechischen 
Papyri und Inschriften, Diss. Basel (Lausanne) 1920. 

Was die Hebraismen anbelangt, so wird kein aufmerksamer Leser den 
Unterschied in Stil und Sprache der LXX und des Neuen Testaments ver- 
kennen. Wir durfen Einwirkung des Hebraischen im Neuen Testament 
namentlich fir die Stilisierung der Rede erwarten, also z. B. in der 
Wortstellung. Die Folge Verbum-Subjekt im Hauptsatz ist, wie Herodot be- 
weist, keineswegs ungriechisch (s. jetzt Kieckers Indogerm. Forschungen 
XXXV 3ff.), aber sie ist besonders fir Lukas und Johannes die Regel, und 
darin zeigt sich semitischer Einflu8 (zur Frage auch Norden Agn. Theos 
257. 365). Dagegen scheint die griechische Volkssprache mit dem Hebraischen 
darin durchaus tbereinzustimmen, daB man im Nebensatz das Verbum gerne 
méglichst nah an die Konjunktion, vor allem an ein Relativum oder Frage- 
wort heranrickt (vgl. Brugmann, Gr. Grammatik* § 673). Stellung der 
demonstrativen Pronomina otros und éxsivog nach dem Substantiv, scheint im 
Neuen Testament wenigstens sehr beliebt, in der LXX ist es unter hebraischem 
Einflu®B aiberhaupt das Gewoéhnliche. Das zaé in der Satzanknipfung bei Mc 
ist gewiB hebraisierend. Stilistischer Hebraismus liegt vor in der Anwendung 
bestimmter Formeln: I Thess 55 viol pwrds tore xed viot jugous ist zwar griechi- 
sche Rede, aber die Vorstellung semitisch, desgleichen 16 agdowzov tig yevéoews 
Jac 123. Ist esauch z. B.6 xvgus tHv zveiwy? Vel. 6(c) ovpavos THyv otocvay Par. 
Zauberpap. 3060, axed péin Bekoy Hippocrates Ep I, wégen usoéwr, She Shwy ders. 
méor ducitnc 1 633 K., je trouve tous les millionaires des millionaires hon- 
teux, E. et J. de Goncourt, Renée Mauperin (Bibl. Charpentier 1896) 211. 


Als erster groBztgiger Versuch, den Formelschatz des Orients und Okzidents 
zu scheiden, ist E. Nordens Buch Agnostos Theos bedeutsam, — Vorsicht 
scheint geboten in der Annahme von wirklicher Sprachverderbnis unter 
hebraischem Einflu8 (grammatischer Hebraismus im Gegensatz zum stilisti- 
schen). Act 65 zat ifoscer 6 Adyos tvdmoyv acotds tod} ndjPous Wirkt zundchst ganz 
ungriechisch. Aber zu erwagen bleibt, daB in jener Zeit der Ersatz der 
Casus obliqui durch Prapositionen beliebt wird. Danach ware hier etwa mene 
mit Dativ méglich gewesen. évdaoy ist eine bei Le ebenso beliebte Prapo- 
sition, wie bei Mt, Mc vollkommen unbekannt. So steht sie auch bei Hosoev 
als Ersatz von xagé, weil sie zugleich pomphafter klingt (s. u. S. 34 und dort 
das Beispiel Avzog ddod adpepyor (statt aug dddv) drm mEgutvyyeéver wi). Im Ubrigen 
ist das neutestamentliche Griechisch gerade in Hinsicht auf den Gebrauch von 
Prapositionen und Prapositionsersdtzen vielfach eigenartig, und der pompés 
gesuchte Ausdruck gewi8 mehr semitisch als griechisch. Act 2714 Epalev xect’ cd- 
Tis dveuos tupwrxds: nicht die itr. Verwendung von fedddw ist auffallend, son- 
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dern, da® es sonst in dieser Art nur von Personen steht (scddy xddevde!). Man 
muB also annehmen, da®B der, der so schrieb, den Wind als ein lebendiges 
(damonisches) Wesen fa8te, entsprechend unserem Volksglauben, und dazu paBt 
der Zusatz rupwwxds; vgl. Aristophanes Fro. 848 rupds yao &xBatvery nugwoxer- 
aleret. Act 2743 éxélevoey te tods duvautvous xolvusdy anogpipartas medtovg end thy 
viv @céveu: eS entspricht einer vorhin aufgestellten Regel, daB gerade das Par- 
tizip itr. verwendet wird. Im ganzen ist doch natirlich, da8. Hebraer von 
beschrankter Bildung nicht dazu gelangen konnten, ganz und gar griechisch 
zu empfinden; daher bleibt ihre Phraseologie vielfach von anderen seelischen 
Voraussetzungen beherrscht. Eine Frage fiir sich ist, ob nicht manches Hebrai- 
sierende einfach tbernommen wird aus der Lektiire der LXX, so bei Le das 
mehrfache zai éyévero im Fortschritt der Erzahlung oder zovsiy fheos were tevos Wie 
Gen 26 29 ui moujoew use auov zxexdv. Einiges, was wir in Papyri und sonst wie- 
derfinden, wird auch dort Semitismus sein und darum nicht geeignet, um einen 
‘Hebraismus’ im Neuen Testament zu widerlegen. Die attizistische Reaktion 
ist nicht einfach Rickkehr zum Alten, sondern im Grunde getragen von der 
Absicht, die Sprache zu reinigen, nachdem man zuerst den Stil, den man 
bekampfte, als asianisch empfunden hatte. Man wird vor allem gegentiber 
vereinzelten Uebereinstimmungen zwischen Neuem Testament und Papyri 
oder Inschriften stets vorsichtig sein mussen. I Thess 512 eves tovs xonwwvtas 
ist soviel wie ‘fir die Kranken sorgen’ und gilt als hebraisierend. P. Good- 
speed 3, 4 schreibt ein Aegypter éo]sé [uole r[tr] weoi tot deduatos diaoupioutl oor, 
Saws edijs, Sv tydnoy of Feof oe oidaow. Auch da kann Semitismus vorliegen. 

Ueberall, wo das Griechische von Semiten gesprochen wurde, war es semi- 
tisierendem Einflu8 ausgesetzt. Er macht sich jedoch durchweg nur dann 
geltend, wenn| griechischer Ausdruck ihm entgegenkam. Der national empfin- 
dende Grieche hat fir die Reinheit seiner Sprache immer gekampft. Lucian, 
der ein Semite war, zieht den Attizismus ins Lacherliche. Die meisten Schrift- 
steller des Neuen Testaments (nicht alle) hebraisieren irgendwie, weil Aramaisch 
ihre Muttersprache war. Insofern ist das Griechisch des Neuen Testaments 
eine Art von Judengriechisch; dennoch ist es von dem’ der LXX wohl zu 
unterscheiden. 


Il]. WIRKENDE KRAFTE DER SPRACHENTWICKLUNG 


Lireratur: HeRMANNPAvr, Prinzipien der Sprachgeschichte, 3. Aufl. 1898. 
ATuumsB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. 

Eine Sprache bleibt nie dieselbe und im allgemeinen gilt der Satz, 
daB sie, je alter sie wird, um so mehr an Reichtum der Begriffe gewinnt, 
im Formensystem und in der Syntax verkiimmert. Die Epoche aber, 
die mit Alexander dem Gro8en anbricht, ist deshalb fiir das Griechisch 
eine Zeit geradezu revolutiondrer Entwicklung geworden, weil es nun 
Weltsprache war; dazu war es mit seinem auBerordentlichen Reichtum 
an Deklinations- und Konjugationsformen, seiner fein ausgebildeten 
und umstandlichen Syntax an sich so wenig wie méglich geeignet. 
Wie eine Sprache, die alle verstehen wollen, beschaffen sein muB, 
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kann das heutige Englisch lehren. Die Folge war, daB die Bestrebungen, 
das kunstvolle System der griechischen Sprache zu vereinfachen, mit 
groBer Energie einsetzten. Wir haben schon gesehen, da8 sich bei den 
Gebildeten eine starke Gegenwirkung einstellte, die schlieBlich im 
Attizismus zu einer kiinstlichen Belebung einer langst vergangenen 
Sprachepoche fiihrte. Vom Standpunkt der Sprachgeschichte hat sie 
kein Recht besessen und tatsachlich auch nur verwirrend gewirkt. Dem 
Bedirfnis nach Vereinfachung der Sprache missen besonders die 
Doppelformen weichen. Es ist ein allgemeingiltiges Gesetz, daB, wo 
zwei Ausdrucksweisen fiir dieselbe Sache zu Gebote stehen, mit der 
Zeit eine von ihnen auBer Gebrauch kommt. So finden wir im alten 
Griechisch vielfach neutrale und feminine Bildungen wie to otéyoc 
und 7 otéyn, to vetxog und 7 veixn, nebeneinander; im Laufe der Zeit 
aber setzt sich entweder ein Femininum oder ein Neutrum allein im 
Gebrauch durch. Der Satz gilt nicht blo&8 fiir die Nominalbildung, 
sondern auch fiir Formenlehre und Syntax. Wenn wir also beobachten, 
da8 im Neuen Testament die Infinitive te0vdvac und éotdva allein tiblich 
sind, die Partizipien tedvnxac¢ und éotdés tiberwiegend gebraucht werden, 
so entspricht diese Erscheinung einer sprachlichen Regel; gleichzeitig. 
lehrt der Fall, daB die Sprache bei diesem Verfahren nicht bedacht 
und methodisch vorgeht (tedvnxa> neben éotd¢!). Die wichtigste Folge 
fir die Flexion ist wohl das Schwinden des Duals, dessen Funktionen 
der Plural ibernimmt. Aus dem Streben nach Ausgleich erklart sich 
ferner, daB die sogenannten Metaplasmen der Deklination in der Koine 
keine rechte Statte haben. Die Volkssprache beschrankt sich auf 
ddxevoy gegentiber der alten Doppelbildung ddxov, ddxovor, auf dévdoov 
dévdea dévdomy, auf vids viod vid usw. War einst 6 oxdtosg und 16 oxdtoc 
iblich, so entscheidet man sich nunmehr fiir das Neutrum. Die Wahl 
fallt in verschiedenen Fallen verschieden aus: ta otddva steht beim 
Volke? ebenso fest wie of otaduoi. Im Neuen Testament erscheint 
xAtagxos neben édvdoxns, naterdeyns, mwohitaexns. 

Als starke Kraft wirkt bei der Vereinfachung des Sprachbaues die 
Analogie. Sie stellt einen Typus, sei es der Flexion oder der Syntax, 
iberhaupt jeder Aeu8erung des sprachlichen Lebens als vorbildlich 
auf und zwingt andere, sich diesem Muster anzuschliefBen, wenn in 
irgendeinem Punkt eine Bertihrung, eine Aehnlichkeit zu erkennen 


) Der Kunstschriftsteller Strabon z. B. hat of orddion 
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mit dem Untergang bedroht ist, doch selbst noch analogetische Kraft 
entfaltet. So verliuft die Entwicklung kaum jemals gradlinig. Eine 
besondere Form der Analogiewirkung zeigt sich in der volksetymo- 
logischen Entstellung von Wortern. Im Menschen lebt ein urspriing- 
liches Bediirfnis, das Wort mit Anschauung zu verbinden; so gelangt er 
dazu, Unverstandliches an Bekanntes irgendwie anzupassen. Hiibsch 
ist zagodevow statt zagadeiom Par. Zauberpap. 3027 nach zagodedvw. 
In Ca» mwoermy als Testamentformel (Inschr. aus Perinth, Bull. de corr. 
hell. XXXVI 620 Nr. 77) ist die Einwirkung von goyy zu spiiren. avéova 
fir @ova (P. Oxyrh. I 137, 16) lehnt sich an atéw an. zatéw wird in 
Batéw verandert unter dem Einflu8 des Stammes von faiyw!; oxaia- 
Batéw in der Vita Symeonis 14 zu oxadaBdryns (Eidechse) zeigt dann 
Abhangigkeit von fatéw. aioynuocdyyns (Hist. Lausiaca S. 1417, 13 
Butler) scheint durch aicyog veranla&t. Lateinisch alcedo setzt gr. 
alunddr statt addxvéy voraus, da hat ayédév vorgeschwebt 2. Diese Art 
der Volksetymologie hat in der Vulgarsprache eine gewisse Rolle ge- 
spielt. 

Neben den analogetischen Einfliissen kommen in der Zeit der Koine 
besonders noch zwei Dinge in Betracht, zunachst, daB Worte, Formen 
und Konstruktionen sich langsam verbrauchen. Die Miinze des tag- 
lichen Verkehrs wird abgegriffen, so daB sie der Neupragung bedarf. — 
Auch die Sprache altert und verlangt nach Stiitzen. Uebliche Verbin- 
dungen und Redeweisen werden nicht mehr als voll empfunden und 
deshalb auf irgendeinem Wege verstarkt. Daher tritt zum Superlativ 
gerne ein pddota, advv oder Atay, und Alay wird selbst wieder durch 
zoaé gehoben*. Daher stammt ferner die Haufung der mit Prapo- 
sitionen zusammengesetzten Worter®. xadynyeuwry scheint eben aus- 
drucksvoller als ijyeudy, axagiuetv, xatagiuet oder eagvduciy leben- 
diger als dovduetv, xdvoyrc kraftiger als éyi¢ usw. Wie beliebt Zusammen- 
setzungen mit zwei Prapositionen werden, ist langst beobachtet worden, 
und sie bringen keineswegs immer eine neue Farbung des Sinnes gegen- 
iiber den urspriinglichen, einfachen Kompositionen ®. Wenn z. B. auf 
einer lykischen Inschrift. der Kaiserzeit (bei Petersen-Luschan, Reisen 
im stidwestlichen Kleinasien IJ 103 E 12) von ago[celico[dsjacpot 
die Rede ist, so wird da zweifellos mit Prapositionen MifSbrauch ge- 
trieben. Aber man scheut sich auch nicht vor einer Zusammensetzung 
mit Dreien, wie etwa ézdiaxatéyo bei Vettius Valens S. 246, 21 Kroll 
beweist?. Die Prapositionen haben eben an Kraft und Ausdrucksfahig- 


1) Wilhelm, Beitrage zur gr. Inschriftenkunde S. 26. 2) élxuduyv ist belegt Rhein. 
Mus. LXIT 480. 8) Schmid, Attizismus III 61. rdv udhote tyyutdrw Heberdey- 
Wilhelm, Reisen im stidw. Kleinasien N. 132. 4) Z. B. Vita Tychonis 21, 29 Usener. 
’) Zur Sache Hatzidakis, Hinleitung in das Neugr. S. 208 ff. *) Schubert, Xenia 
Austriaca 1893 S. 191 ff. Gro8pietsch, Breslauer Philo]. Abhl. XII. 7) Mehr gibt 
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keit eingebii8t; das zeigt sich darin, daB man sie auch dort gerne ver- 
doppelt, wo sie unabhangig auftreten, wie in zagé§1. Im alten Epos 
war mit solchen Doppelungen eine deutliche Veranderung des Sinnes 
verbunden, und gelegentlich mag das auch jetzt noch der Fall sein, 
doch geschieht es durchaus nicht immer. Zwei lehrreiche Falle auf 
Inschriften sind évexer uviuns ydow (Journal of Hellenic Studies XXII 
341, 63. 354, 100) und 6d xdons doetic évexev (Perrot, Exploration 
archéologique de la Galatie et Bithynie S.55, 39). Wenn Athendus 216 f 
sagt 290 tettdowy ér@v modregoc, Aelian hist. an. 17, 18 xaimgds éni tovtoc, 
so hat dies wenigstens alte Vorbilder. Auch auf anderen Gebieten 
gibt es solche scheinbaren Pleonasmen; man denke an tuyov tows »viel- 
leicht«, an mdvtn mdvtws?, wo Wa, wo ate, Ho bt1, oioy Ws, ws olor, a> 
xadec, Die Schwachung der Prapositionen seit hellenistischer Zeit 
hindert nun aber nicht, da8 man sie mi8brauchlich zusetzt, um alte 
adverbial erstarrte Casusbildungen gewissermaBen zu verdeutlichen. 
matodBey heiBt »von Kindsbeinen« und bedarf keines Zusatzes, doch 
in der Koine sagt man éx zaidd0ev (Martyrium Petri et Pauli 39, Ba- 
silius), und fir ’A@j»no. wurde éy ’Adjryno. méglich °. Auch einfache 
Adverbien werden mit: Prapositionen verstarkt; es heiBt zuweilen za- 
oavtixa statt adttixa, uatevdds statt evdddc 4, xatoyé statt dyé usw. Die 
Anfange dieser Bewegung reichen hoch hinauf, wie daoxdtw zeigen 
kann. 

Die einfache Verneinung klingt der spateren Zeit gleichfalls etwas 
schwach, und so sagt man denn statt odx oftmals oddaudc, od 67, od 
pév ody, o& tot, auch wohl oddéy, wie bei Epiktet IV 10, 36 oddéy xwdAdvorrar 
— Ghatatot sivar nai dvotvyéotatot, Act 18 17 obdéy tovtwr tH Tadiior 
éuehevy, ein Fall, der von Bla8 falsch beurteilt wurde, Apc 317 oddéy 
xectay éxyw, wo die Variante ovdevd¢ wahrscheinlich gelehrte Besserung 
ist >. Bei 6é ist die Verstarkung durch ad alt; jetzt tritt statt dessen 
noch addw oder gunadw hinzu, das auch selbstandig als Ersatz fir dé 
erscheint ®. dAdd ist ein biBchen wenig; man sagt also zd:)jy dddd (Strabon 
C. 501), auch wdnv adda xat (Dionys de Demosthene p. 957 R.), od pay 
Warning, de Vettii Valentis sermone, Minster 1909 S. 70. Ich bemerke ubrigens, 
daB Wilhelm die Erginzung zgocevcodicouot bezweifelt und Mooeoodicouot Vermutet; 
er verweist auf mgosoeunogéw (Archaologisch-epigraphische Mitteilungen XX 90) und 
andere Falle, wo die Komposition zgoso- wahrscheinlich ist. 

') Weiteres in dem von den Prapositionen handelnden Kapitel. 2) Es ist 
beliebt bei Demetrius de elocutione. Fiir das Folgende Radermacher zu Demetrius 
de elocutione S. 110, S. 126. «ec xa%&o Martyr. Petri et Pauli 46. Manches derart, 
Wie xcliy av ist sehr alt: vgl. Tafel Dilucid. Pindar. S. 43. 8) Siehe den Chro- 
nographen Philologus LX 231 Anm. 5 (spit!). Weiteres gibt Schafer zum Scholion Apol- 
lonii Rhod. III 1179—1187. *) Es ist herzustellen bei dem Romanschriftsteller 
Xenophon von Ephesus S. 371, 32 Hercher. 5) Dies otd& fiir od hat z. B. auch 


Dionys von Halikarna8 gar nicht selten. *) Radermacher zu Sophokles Oedipus 
auf Kolonos 637. 
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GAda xai, vor allem gerne GAdd pyjv. wév — 6€ bleibt natiirlich tblich, 
wird indes als eine sehr schwache Verbindung empfunden; denn Dio 
von Prusa gestattet sich or. XX XVIII 2 wéy xal — 68 xaé zu sagen (130 
R II, 468 M.). xé ist urspriinglich eine steigernde Partikel. Jetzt 
wird es zur Satzverbindung aus dem unbewuften Bediirfnis heraus, 
etwas mehr als das einfache xa/ zu geben: P. Oxyrh. I S. 186 N, 120, 44 
xnav oc, elmso wédt cor, axdotiAdy poi twa 7} Totdor 7 >Aupdviorv, maga- 
pévortd mot, Gxowg ay yrd, mo ta war’ éué anoriderart. Dem gleichen 
Bediirfnis dienen xai wértot, xal wy wai (Arrian Cyneg. 5, 4) oder vai 
phy nai, wie Eusebius mit Vorliebe sagt®. In der negativen Satzver- 
kniipfung wird neben 0d6é auch od6é uv beliebt, wofiir Aelian Beispiele 
liefert; odte wird entsprechend durch odre (oder oddé) yyy fortgesetzt, 
doch erscheint ofre — G42’ od6é als noch wirkungsvoller?; Pausanias 
versteigt sich zu odte — od pry ovdé (I 34, 3). 

Schon aus den angefiihrten Beispielen ist klar geworden, welche 
Rolle ody, tof, ago, piv als verstarkende Partikeln spielen. Aelian ist 
kaum imstande, ein Relativum anzuwenden, ohne ody daranzuhangen; 
namentlich sein doze ody wirkt mit der Zeit ermiidend 4. Vereinzelt 
tritt dieses ody aber auch in vulgarer Rede auf5. Vornehmer erscheint 
die Verstéarkung des Relativs durch zéo ®& Als disjunktive Partikel 
konkurriert #ro. mit # und ist besonders in der Doppelung jror — 7 
ungemein beliebt, so da& es geradezu als ein Charakteristikum helle- 
nistischer. Sprache gelten kann. Fir sein Vorkommen in vulgaren 
Urkunden mag Berl. Griech. Urk. 935, 5 zeugen, Berl. Griech. Urk. 
956 hat Wilcken aus #jrou — # falschlich % tod — 7 gemacht, Berl. Griech. 
Urk. 993 3 (III S. 325) steckt es in #1 — 77. Vettius Valens S. 138,41 
hat auch #rou — 7ror, bei einfacher Teilung braucht er neben #, 7t0t 


1) Fir zé@y os weist Brinkmann die Bedeutung ‘auch nur’ ‘wenigstens’ nach, Rhein. 
Mus. LXVII 609 ff. xe heiBt ‘und geradezu’ Mart. Apollonii 33, Dieses xd ist dann in 
vor dy aufgelést in einem Brief aus dem Jahre 285 n. Chr. Amherst Papyri I S. 29, 10. 
2) Radermacher zu Demetrius de eloc. 8. 124. 8) Fleckeisens Jahrbiicher 1895 
S. 245. Ueberliefert z. B. auch bei Aelian var. hist. 3,17; 4,1, bei Alexander von Aphro- 
disias de fato S. 165, 25 Bruns, herzustellen bei Plutarch mor. 964 aus ote — &ddny ove. 
4) Rhein. Mus. LI 464. 5) 8meo ody ist herzustellen aus d2¢9 od bei Johannes Phi- 
loponus de aeternitate S. 36, 17 R., dc 71€9 ovy aus ore ep ety bei Galen Scr. min. 88, 19. 
S. weiter éév ot Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 145, Audollent, Defixionum 
tabellae 234, 1. 8) Ueber 8rz 2&0, oidy neg bei Lukian handelt Sommerbrodt, 
Ausgewahlte Schriften des Lukian I S. X XVII. 7) Hror — 7H ist aus } dre — jf 
zu emendieren bei Proclus in Timaeum I 413, 24. Demetrius de elocutione kennt 
fast ausschlieBlich iro. — 7, der Taktiker Asclepiodotus sagt #rov regelmiBig auch 
bei einfacher Teilung. Bei Vettius Valens ist i#rov.— # Regel; es ist ibrigens schon 
bei den Tragikern haufig; Lobeck zu Sophokles Aias 177—178.. Vgl. noch Dionys 
de compositione 78 BR 8.53, 2 Us., Themison Rhein. Mus. LVIII 77, p. 151 v, 14—16, 
S. 86, 25, Theo Progymn. S, 120, 31 Sp., Anonymus Seguerianus Spengel rhet. 1S. 451, 23 


etc. etc. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Badermacher. 2. Aufl. 3 
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noch jee (141, 26) und your (138, 12), das sonst zum Scholiasten- 
griechisch gehért. Wenn Dio von Prusa mit Vorliebe #jmeo anwendet, 
so spielt da schon ein anderes Prinzip mit herein, von dem gleich die 
Rede sein wird. Bei Vettius Valens S. 58, 20 bedeutet #ror — # ob — 
oder, das Gleiche 7 — # in dem Brief P. Grenf. 11 38 (Witkowski Ep. 
priv. gr? Nr. 66, 15) 1 und P. Oxyrh. Nr. 112, 5. Besonders merkwirdig 
ist die Verstarkung von 7 — # durch té —xaé auf der Inschrift 1G 
XII 2, 562, 5 (rémische Zeit): ei dé tug todunon émParéoOau ATOHUA HTE 
dno tod yévoug pov 7} xai Exegds tic, etwas weniger fallt fre — fre aul, 
sicher bezeugt durch die Koine-Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 
in Kilikien 168 (b) 7 f. (Olympos in Lykien, 2. (?) Jahrhundert n. Chr., 
die Thermeninschrift von Aphrodisias (Revue des études gr. XIX 104) 
und Berl. Gr. Urk. 625, 10 2. 

Die Tatsache, da8 friiher tbliche Formeln veralten und kraftlos 
werden, reicht indessen nicht aus, um sémtliche derartigen Veranderungen 
zu erklaren. Eine zweite wirkende Ursache tritt noch hinzu, das ist 
der Einflu8, den die Rhetorik tber die Sprache gewonnen hat. Am 
schénen Klang der Worte hat sich seit alters der Grieche berauscht, 
aber mit der Zeit wird der Kultus der Form immer machtiger, zuletzt 
in Prosa und Poesie fiir die Mehrzahl das ausschlaggebende Moment, 
demgegeniiber die Gedanken zuricktreten; in ihm ist vor allem das 
Bediirfnis nach klingender Rede begriindet. Dies ist ein Punkt, in 
dem sich der Einflu8 des Orients auf. die Gestaltung der griechischen 
Sprache viel allgemeiner geltend macht, als in einzelnen hebraisierenden 
Wendungen des Neuen Testaments. Ist die Verschmelzung von Ge- 
danken des Ostens und Westens fiir die hellenistische Kultur bezeich- 
nend, so miissen wir davon auch eine Wirkung auf den Geist der Sprache 
erwarten, die damals Hauptvermittlerin der Ideen war. Wenn man 
lieber ayvixa als adte sagte (Phrynichus S. 49), welchen Grund hatte 
es, als daB myvixa ténender ins Ohr fiel! Man kam ganz von selbst 
dazu, das Natirliche zu meiden. Es ist ein Zeichen der Zeit, wenn ein 
Fabulist mit den Worten beginnt: Adxoc 6d06 madgegyor drm wagatuyydvet 
twit. Friher hatte man sich mit é 666 begnigt, aber das klang zu 
selbstverstindlich. ddéosic éué aotedew Sagt jemand bei Heliodor in 
den Aethiopica V 12, denn das gegebene xoujoe gus muotedvew wire zu 
einfach gewesen. Menander in der Schrift meg énwextix0d Adyou S. 266 
(401, 18 Sp.) schreibt roy avdewnov oxedov a&Bdvarov épidotéxynoe, As- 
clepiodotus in der Taktik VII 4 td innuccy Badoc nat BAGBnv éuzorety 


*) Zu erginzen yodpoued os (= veepa oor) mEQh ris Loyéus, H Loyevow [wijy]e. Vel. 
Syntipas 8. 54,11, wo Eberhard das erste # in e? verindern will, wihrend Witkowski 
7 als Schreibung von ¢? betrachtet. Aber jrot bei Vettius ist entscheidend. *) Ich 
notiere noch i — zai statt # — # Dittenberger Syll. * 798, 10, xee¢ — # [Aristoteles] Oeco- 
nom, 1351 b 23, uéy — zat Tituli Lyciae (ed. Kalinka) 325, 10 ff, ; 
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oide, was sicher richtig ist. So erklart sich unter anderem das Auf- 
kommen von icyw fiir das einfache éyw. Zumal die Attizisten des 
1. Jahrhunderts v. Chr. haben auch diese Richtung ihrer. Zeit wohl 
empfunden und mit allen Mitteln gegen die Unnatur gekampft, die sie 
geradaus als Asianismus bezeichnen. So empfehlen sie, den Redner Lysias 
zum Vorbild zu nehmen, weil er fiir jeden Begriff den tiblichen und 
schlichtesten Ausdruck wahlte. Sie raten, jedes Ding mit dem rechten 
Wort zu benennen, und bestreiten die sogenannte éadday1) tod ovn}- 
Povc. Aber sie sind zuletzt selbst einer Manier verfallen, die nun einmal 
der echteste Ausdruck des Zeitempfindens wart. Vor allem ist jetzt 
das Gehoér auBerst empfindlich geworden gegen itiblen Klang. Mit einer 
fiir uns nicht immer fa8baren Feinheit hat man auf schénen Flu der 
Rede geachtet und dementsprechend die Worte gewahlt und im Satze 
aneinander gereiht. Diese Dinge haben dann Bedeutung gewonnen 
fir Formenlehre und Syntax. Um nur einiges Wenige anzufihren, 
so ist sicher manche Verrenkung der Wortstellung in hellenistischer 
Zeit aus dem Umstand zu erklaren, da8 der Satz auf diese Weise bes- 
seren Rhythmus gewann. Neuerdings hat de Groot (A Handbook of 
Antique Prosa-Rhythm I) an einer Reihe von Beispielen gezeigt, wie 
sich Wortwahl und Wortfolge aus strenger Beobachtung des musika- 
lischen Prinzips ergeben. So meidet Demosthenes édouev, weil er -. 
meidet; zum mindesten hat die Abneigung gegen allzuleichte Rede 
dazu beigetragen, um édéxayev in der Koine zur tblichen Form zu 
machen. Dionys von Halikarna8 weicht dem Zusammensto8 zweler 
Artikel aus, weil er ihn als Kakophonie empfand. Noch eigentimlicher 
verfahrt der Autor der Schrift zeoi éoynuaticpévow Ady, die unter den 
Werken des Dionys steht. Er versicht Eigennamen unbedenklich mit 
dem Artikel, also 6 Undevc, 6 ’Ayiddeds, 6 Néotwe, tod ’Odvocéws, nur 
6 ’Odvocete wird von ihm gemieden, doch sicher, weil er zwei o nicht 
nacheinander folgen lassen wollte. Hier wird also ein syntaktisches 
Prinzip durch die Rhetorik unmittelbar verandert. Die starkste Wirkung 
aber dieser Art ist von der Hiatusscheu ausgegangen. Nicht elidierbare 
Vokale im Satzgefiige aufeinandersto8en zu lassen war ein Fehler, 
den die meisten um jeden Preis zu vermeiden suchten. Friher galt es 
als unerlaubt, nach toé oder 67 ein yé einzufiigen; jetzt kommt xaltoLye, 
pévtotye auf, weil, wie Usener zuerst bemerkt hat, ye ein Mittel war, 
den Zusammensto8 des o: mit folgenden Vokalen zu verhindern. Aus 
demselben Grunde bildet man ézef ye und émeudy ye®, sogar nab YE, 
das z. B. Act 17 27 (al ye od waxgdy), Hippocr. ep. 17, 52, bei Cornutus 


1) Lehrreich besonders Dionys von HalikarnaB de Lysia 1 ff. Zum richtigen Ver- 
standnis der Dinge hat namentlich Wilamowitz in seinem Aufsatz Asianismus und 
Attizismus, Hermes XXXV 1 ff. beigetragen. 2) L, Radermacher, Observa- 
tiones in Euripidem miscellae S. 37. He 
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S. 40, 12 Lang und in der Rhetorik des Apsines S. 332, 17 Hammer 
begegnet, aber auch in einer Akklamation des 3. bis 4. Jahrhunderts 
n. Chr. (P. Oxyrh. I S. 85, 17), bei Apollodor in der Bibliothek I .2 
kann es aus tiberliefertem ai te sicher hergestellt werden. puévto: wird 
um des Hiatus willen zu pévtoy1; fir évexa wird évexev gewohnlich, 
weil es nicht in Verlegenheit brachte?. Falle wie Fayim Towns 12, 6 
(103 v. Chr.) od azo tod BeAtiotov und 117 (108 n. Chr.) éi od éyovot, 
wo nicht einmal o¢x zur Anwendung kam, haben eine Entsprechung in 
handschriftlichen Varianten (d4/’ od ddedpdévy Schol. Apollonii Rhod. 
II 754, od émtoneoyyc. Pseudoaristoteles Physiogn. 14). Da sieht man 
zwar deutlich, daB das Volk fiir den ZusammenstoB schwerer Vokale 
nicht empfindlich war; der Vorgang ist danach so zu denken, da8 zu- 
nachst die Literatursprache um des Hiats willen gewisse Formeln zur 
Ausbildung brachte, und da8 diese vom Vulgardialekt tibernommen 
wurden, nachdem sie sich in den oberen Sprachschichten eingebiirgert 
hatten. 

Alle diese Dinge sind in Betracht zu ziehen, wenn man die Ent- 
wicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit richtig be- 
greifen will. Wichtig wurde daneben die Veranderung der Aussprache 
des Griechischen. 


Zu den Erscheinungen, die das Bild der Sprache seit hellenistischer Zeit 
veradndern, gehéren die zahlreich auftretenden neuen Worter (vgl. die Aus- 
fihrungen und Nachweise von Schlageter, in dem oben S. 8 angefthrten 
Programm S. 63 ff.). .Wohl jede gréBere Verdffentlichung von neuen In- 
schriften oder Papyri bringt auch Neues zum Wortschatz. Die philologische 
Kritik literarischer Texte ist Neubildungen gegeniiber nicht immer gentigend 
tolerant. Als berechtigt mu gelten, was innerhalb einer Analogie steht. 
Gedankenlos hat man ozavyioxew im Petrusevangelium 23 (Preuschen, Anti- 
legomena S. 16) in oraveaou oder oravedosw verandert; vgl. dugldw c&upiiozm, 
cucvedw aucveloxw. SO ist aiuatexyvote Hebr 922 rein durch die Analogie (ég0- 
Yeofe U. a.) geschitzt. R. Wunsch, Aus einem antiken Zauberpapyrus (Kleine 
Texte 84) druckt S.5 2xpavitorros airod tiv Sinyv edjoeumv, aber die Ueberlieferung 
ézdoutlovtos zt. ist sicher zu halten; douétw steht zu déuw, dduos Wie vouttm zu 
vEUM, VOUS, hoyilouce ZU Agyw, Aoyos, und den Ausdruck »die Wahrheit aufer- 
bauen« wird man sich merken miissen. Der Schreiber gab erst éxdwutlorvtos 
und besserte dies dann. Man wird an éddunors Apc 211s von dwucw er- 
innert. Mdglich auch dort a&dounotg ZU dougw (&doukw), das sich seinerseits zu 
Joutlw verhalt, wie reuweé ZU tyumotte (s.u.). Bei formalen Neubildungen kommt 
es desgleichen durchaus nicht nur auf die Bele ge an. Man hat sich vor 
allem auch nach analogetischer Einwirkung umzusehen; z. B. d¢s statt dd (bei 
P. M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten (Berlin 1916) Nr. 22 (spat) ist nach 
vé geschaffen (Kretschmer, Glotta XI 97). Aber sirey im Neuen Testament ist 
nicht etwa nach Analogie von fvexa gvexey neugebildet, sondern, wie Inschriften 
zeigen (s. Schlageter a. a. O. S. 55), dauernd erhaltener Ionismus (wohl unter 
dem Einflu8 der Hiatusscheu). Die Schreibung durvitw, fir das Neue Testament 


1) P. Hibeh I 40, 7 (261 v. Chr.), L. Cohn, Hermes XVII 645 ff., Wackernagel Hel- 
lenistica S. 11. *) Aehnlich éze:toyv Dieterich, Untersuchungen 8. 96, 
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gut beglaubigt, zeigt Anschlu8 an die Verba auf -‘¢w, die ohnehin im Vor- 
dringen begriffen sind (z. B. ntl. yeuttew. ryumpiter bei Wunsch, Sethianische 
Verfluchungstafeln S. 100). Volksetymologische Anlehnung an dddvue liegt an- 
scheinend vor bei zeargolwas, wytooddas 1 Tim 19 (richtig nergedotus, unteadotas) ; 
Onlevyas V-1. Mc 825 (auch Pap.) statt mevyws schlieBt sich an dijdos an, solche 
Entstellung ist zuweilen recht sinnlos: aagayis fir magorwis, mrEegeis fir wucEgoé 
(woot) in Anschlu8 an fegeis (Rhein. Mus. LXVIII 158). So erklart sich viel- 
leicht auch 1& opuvded Act 37, als vulgargriechische Schreibung éfter bezeugt 
(BlaGB-Debrunner § 34, 6), durch Anschlu8 an ogodoc. Neuerdings hat Hiller 
von Gaertringen zwei entsprechende Falle von Worterweiterung aufgezeigt: 
wuytoe I. G. XII 5, 1104, 2, nach Polites in Einwirkung von éyded, und Cwxed- 
teyov fur Cwedtevorv I. G. XII 5, 1017, 10, wohl weil der ungemischte Wein (¢w- 
odtegos) lebendig (ééc) und stark ist (xouteyds). Wl. xedsaxtog neben xgessartos 
BlaB-Debrunner § 42, 4. Auch in juctarjs Le 1030 statt mjucdvjc liegt (leicht 
verstandliche) Worterweiterung vor. Das Martyrium Pionii XIII hat poder, 
wie auch Mart. Cononis IV 6, fro%avaot« Papiri Grecie Latini III N. 158, 11, die 
Zauberpapyri froddvatos adj. (s. Wessely im Index, Denkschriften der Wiener 
Akad. phil.-hist. Kl. XXXVI 2 S. 162). 


Besonders charakteristisch fir die Volkssprache sind zwei Dinge: 
Rickgang im Partikelgebrauch (s. Schmid, Attizismus I 179, Witkowski, 
Bursians Jahresb. CLIX 69, Eberhard zum Syntipas S. 52) und Haufigkeit 
von Deminutivbildungen. Auch die Schriftsteller des Neuen Testaments sind 
relativ arm an Partikeln (x«é und é¢ regiert in der Satzanknipfung; vot», téws, 
advy fehlen, dyjzov ist sehr selten, Verstarkung von éddé und zeit durch andere 
Partikeln wie ycéo 6% uy otv ist nicht beliebt). Es zeigt sich in der Anwendung 
Verschiedenheit (z. B. 7é in den Acta, édé in ungenauer Kongruenz bei Jo}), 
aber es fallt dann doch weiter auf, wie gerne zee angehangt wird (ddzeg, «neo, 
inecdyneo, ineineg, ijne9, zadaneg, Scneg). xet ye ist Le 1942 und Act 218 eigenartig 
angewendet. Steigerndes xt (= zal d, nicht Krasis von zxeé und Bedingungs- 
partikel) kennt Mc 528, 656, Act 515, Pls Il Cor 1lise. Merkwirdig ist ré bei 
Paulus in der Verbindung zé yée Rm 77 weniger édy te II Cor 108 (s. 0. S. 5f.). 
doe im Satzanfang (Mt, Lc, Pls, Hebr) scheint reingriechischen Schriftstellern 
fremd, desgleichen piv oty ye (Pls. Lobeck, Phrynichus 342). Deminutiva 
fehlen im hohen Stil, wie der attischen Tragédie, ganzlich. In der Komédie 
sind sie beliebt. Es sind vielfach Koseformen (daher stets cjoe, aber yvvasov, 
veavioxos, mudioxn, netdiov). Das Neue Testament ist an Deminutiven nicht all- 
zu reich. Bei Menschen (neben Gewohnlichem auch yuvaixdgvov, xo0odovor) und 
bei Tieren, wie coviov, xvrdguor, évdguorv, ixdidtor, ist die Zartlichkeitsbezeichnung 
deutlich. Auch sonst sind es meist Dinge, die den Menschen nahe angehen: 
atlov, dpdguor, xAvidtor, Prphagidvov (nur Neues Testament, Mischbildung). Selten 
ist echte Verkleinerung (jouégiov). Einzelne Bildungen auf cov wurden nicht als 
Deminutive verstanden. céudptroy neben cuceria bei Aeschylus, zcoauvdvor neben 
neoeuvdie schon bei Sophokles sind wohl echte Doppelformen. In telenor, 
éwareor, ovtouétguoy Le 1242 liegt kein Deminutivsuffix vor. Es sind Neutra 
yon Adjektivbildungen zu tedoy7s, warns, Gtoméetons- 


Dem Einflu8 der gezierten Sprache schreiben wir im Neuen Testament 
das Eindringen von gwreir in die Sphare von Jéye, VON Sewysiv UNA PAezmEww in die 
Sphare von ded zu, obwohl es auch vulgare Schreiber haben; Witkowski Ep. 
pr. gr. 245, 6 zeigt charakteristischb, wie das Bedurfnis nach stilistischem Wech- 
sel einwirkt. Vereinzeltes icuow, dvtuxgrs, meds Cum gen. und dergleichen ist eben- 
so zu erklaren. Geziert ist auch Jo 216 odeére wtrd Elutoo Yoxvor (statt édvvavto). 
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IV. ZUR AUSSPRACHE UND RECHTSCHREIBUNG 


LITERATUR: Fiir die Kenntnis der Lautentwicklung seit: hellenistischer Zeit ist 
bereits sehr viel, mehr als auf andern Gebieten, und Mustergiiltiges geleistet worden. 
Wir nennen GustTavMeyer, Griechische Grammatik, Dritte vermehrte ‘Auflage, 
Leipzig 1896. MersteRHANS-ScHwyzER, Grammatik der attischen Inschriften (3. Aufl.) 
§ 9 ff. EpScuweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898, 
§ 1—49. ErnsTNAcHMANSON, Laute und Formen der Magnetischen Inschriften, 
Leipzig 1903, § 1—55. Dersenser, Beitrage zur Kenntnis der altgriechischen Volks- 
sprache, Upsala 1910. WScumip in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, 
S. 505 ff. EMayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit, 
Leipzig 1906, § 9—57. RoBeRTHELBING, Grammatik der Septuaginta, Gdttingen 
1907, S. 1—31. THackmray, A Grammar of the Old Testament, Cambridge 1909, 
§ 6—9. ERtscu, Grammatik der delphischen Inschriften I. Berlin 1914. KARL 
Hauser, Grammatik der griechischen Inschriften Lykiens, Basel 1916, 8S. 21 ff. Karr 
Huser, Untersuchungen iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, GieBen 
1916, S. 9ff. APMMruwsss, De rerum gestarum Divi Augusti versione graeca 
Diss. Amsterdam 1920, 8. 4 ff. RMetstsr, Beitrage zur Lautlehre der LXX im Tatig- 
keitsbericht des Vereins klassischer Philologen in Wien 1909. Umfassender ist CR6- 
NERTs Buch, Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, das von den herkulanen- 
sischen Rollen ausgeht, aber nebenher ein iiberaus reiches Vergleichsmaterial aus 
Papyri, Inschriften und Handschriften zusammentragt. Wertvoll die Zusammen- 
stellungen ‘WiTKowskKIs im Jahresbericht fiir die Altertumsw. CLIX 132ff. Fir 
die spaitere Entwicklung ist daneben besonders KarLDIeTeRIcH, Untersuchungen 
zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zam X. Jahr- 
hundert n. Chr., heranzuziehen. Einzelheiten sind in THuMBs Buch, Die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Leipzig 1901, und Krerscummrs Aufsatz iiber 
die Entstehung der Koine, Wiener Sitzungsberichte 1900, behandelt. Spezialsamm- 
lungen liegen auBerdem vor bei KREINHOLD, De graeccitate patrum apostolicorum, 
Dissert. philologicae Halenses XIV 1. CoMPERNASS, De sermone Graeco volgari 
Pisidiae etc., Dissert. Bonn 1895. WARNING, De Vettii Valentis sermone, Dissert. 
Minster 1909. RaBeut, De sermone defixionum Atticarum, Dissert. Berlin 1908. 
DiensTBacuH, De. titulorum Prienensium sonis, Dissert. Marburg 1910. Weitere 
Literatur ist in den genannten Werken verzeichnet. Die besonderen Fragen des Neuen 
Testaments sind in den Grammatiken von WINER-SCHMIEDEL, Buass-DEBRUNNER, 
Movutrton, ROBERTSON, Howarp behandelt. Von altern Arbeiten sei noch das 
heute allerdings iiberholte Buch von Buass, Die Aussprache des Griechischen, 3. Aufl. 
1888, angefiihrt. Zur ersten Einfiihrung in das Lautphysiologische geniigen die ein- 
leitenden Bemerkungen von Hirer in seinem Handbuch der griechischen Laut- und 


Formenlehre, 

Die Rechtschreibung, in der die Schriften des Neuen Testaments 
dem modernen Leser vorgelegt werden, entspricht nicht der damals 
iiblichen Aussprache, sie ist vielmehr im wesentlichen die des Attischen. 
Aber die Laute hatten sich seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zum Teil 
stark verdndert. Dennoch haben die gebildeten Literaten und die 
Kanzleien an einer erstarrten Orthographie festgehalten, gerade auf 
diesem Gebiete hat die Tradition sich als besonders machtig erwiesen, 
zumal da sie zweifellos v on der Schule gestutzt wurde und nicht nur 
auf Uebereinstimmung der Schriftsteller beruhte. Selbstverstandlich 
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hat es Zweifel und Verlegenheiten gegeben; daher denn auch selbst 
Gebildete das stumme ¢ des Dativs zur Zeit Strabons nicht mehr schrie- 
ben (Strabo p. 648 C.)+. So entsteht ein Zustand wie in modernen 
Sprachen. Aber die Schriftstiicke, die aus den Handen ungelehrter 
Leute hervorgegangen sind, also besonders zahlreiche Papyrusurkunden 
und Grabinschriften, verraten eine groBe Willkiir in. der Anwendung 
der Rechtschreibung. Solche Texte sind untereinander wieder recht 
verschieden; sie schwanken von der Unsicherheit in der Wiedergabe 
des einen oder anderen Lautes bis zur vollstandigen Verwirrung. Im 
Laufe der nachchristlichen Jahrhunderte ist auch die Literatur zu 
zwei grundverschiedenen Arten der Schreibung gelangt. Fur klassische 
Texte und fir Schriftwerke, die den Anspruch auf besondere Vornehm- 
heit erhoben, bleibt, abgesehen von geringen Schwankungen im Vokalis- 
mus, die attische Norm durchaus bestehen, wahrend die Literatur 
zweiten Ranges meist in Texten verbreitet wird, deren Lautbezeichnung 
willkirlich ist 2. Es ist interessant zu beobachten, wie die Abschreiber 
einer klassischen Handschrift sofort in die vulgare Schreibung verfallen, 
wenn sie irgendwo in eigener Sache eine Bemerkung hinzufiigen. 
Ueber die Frage, wie sich die Verfasser unserer Evangelien zur Ortho- 
graphie gestellt haben, ob sie in vielen oder nur vereinzelten Fallen 
eine ihrer Aussprache gemaBe Wiedergabe der Laute anwendeten, laBt 
sich Sicheres nur selten ermitteln. Vor allem mu8 man sich hiten zu 
glauben, da8 die Handschriften des Neuen Testaments uns dariitber be- 
lehren kénnten. Man mu8 doch bedenken, daB die Beschaffenheit 
schon der altesten Evangelienhandschriften eine sachverstandige (philo- 
logische) Behandlung des Textes voraussetzt. Wie weit sie sprachliche, 
oder sagen wir lieber orthographische .Korrekturen zulieB, ist schwer 
zu entscheiden. GewiB hat es Interesse und Nutzen, die dort hervor- 
tretenden graphischen Varianten zu sammeln und mit der Orthographie 
der Inschriften und Papyri zu vergleichen, aber man darf dabei nicht 
den Gesichtspunkt aus dem Auge verlieren, da® so zundchst eine Ge- 
wohnheit des Schreibers der Handschrift festgestellt wird und nur in 
Ausnahmefallen ein sicheres Anzeichen fir die Orthographie der Ver- 
fasser des Textes gewonnen werden kann, nimlich da, wo allergréBte 
Uebereinstimmung in der Schreibweise zutage tritt. Wir haben auch 
keinen erheblichen Grund in diesem Falle mit wbermafiger Strenge 
nach dem urspriinglichen Zustand zu forschen. Denn abgesehen von 
der Tatsache, daS der Sinn der Worte die Hauptsache ist, und daB er 
durch die Rechtschreibung nicht betroffen wird, handeln wir, indem 
wir an der attischen Schreibung durchweg festhalten, nicht anders 


1) Die Inschrift, von der Strabo ausgeht, ist noch heute erhalten, wie Ad. Wilhelm 
gesehen hat: Inschriften von Magnesia 129. 2) Philologus LIX 170 ff. K. Krum- 
bacher, Ein byzantinischer Verlobungsring, Minch. Sitzungsber. 1906, S. 428 ff. 
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als in den Zeiten der Koine die Schule gelehrt und von einem Literatur- 
werk gefordert hat. 

Wie ein Mann aus dem Volke schrieb, midge eine Probe verdeut- 
lichen. Im Jahre 165 n. Chr. richtet ein gewisser Nikias aus Oxyrhyn- 
chos an den Epistrategen Statilius Maximus folgende Beschwerde 
(Oxyrh. Pap. N. 487): 6 tis addews yeappatedrs Lepfvos énédand pe 
eic émitoonny apndinwy vidv Avovvaiov Aweiwvos dvtas de aitér (1. érav) 
einoot névte. xai untéva (1. undéva) mods yévovc éx mateds f untods abrav 
GAdote éxdvtmy tovs éxx (1. éx) tho ovvyeviac (cvyyevetac) abtay dvvamévoug 
TA TIS émitgonhs abtéy dioimfoe (dvohoa) guod te nataBpaondértocs év 
taic Aitovpyiats xai yoarmatov (yoedotov) yevouévov déoue, xvolat (déouat, 
xdove), édv cov tH thyn ddEn (6dEN), uEhedoa tH oteatny® (sic) aizavay- 
xdoe tov yoappart (émavayxdoat tov yeaupoth) tic mbAews xt. 

Dieser Text gehért keineswegs zu den schlimmen 1, und es ist durch- 
aus nicht Willkir, was hier in die Erscheinung tritt. Vielmehr beruht 
die Verwirrung auf einer gewissen Verlegenheit in der Anwendung der 
Zeichen gegeniiber den Umwalzungen, die auf dem Gebiet der Aus- 
sprache vor sich gingen. Zweifellos ist, da8S manches Seltsame, das 
einem begegnet, eben nur eine Sprecheigentiimlichkeit des betreffenden 
Schreibers widerspiegelt. So gibt der Verfasser der Inschrift bei Heberdey- 
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269 den T-laut fast nur durch 3 wieder; 
er schreibt dvéodyoa statt dvéotyoa, moecpibéow statt neecButéow, OF6 
statt tc usw. Manches ist auch echter Schreibfehler. Andere Erschei- 
nungen kehren so haufig wieder, da8 wir berechtigt sind, allgemeine 
Regeln aus ihnen zu ziehen. Selten bleibt eine Regel ohne Ausnahme, 
selten vor allem beobachten wir eine Bewegung, ohne auf Beispiele 
der Gegenbewegung zu stofen. 


VOKALE 


Das wichtigste, das wir fir die Entwicklung des Vokalsystems seit 
hellenistischer Zeit lernen, ist eine gelegentlich hervortretende Neigung, 
die kraftigeren Laute a, ¢, o in unbetonter Silbe zu farblosem ¢ zu schwi- 
chen, die allmahliche Verwischung der Quantitaten, die in Aegypten 
besonders lebhaft einsetzte und die Unterscheidung zwischen ¢ und N, 
o und w, a und a, é und ¢ erschwerte; drittens die Zerstérung der alten 
Diphthonge, die freilich keineswegs gleichzeitig erfolgte und sehr verschie- 
dene Wege einschlug. Denn in den Langdiphthongen av, ws, nx war das 
¢ schon im 4. Jahrhundert v. Chr. zweifellos verstummt *. a@v wandelt 


*) Verwandtes Material ist bequem zuginglich bei H. Lietzmann, Griechische 
Papyri (Kleine Texte 14), 3. Aufl., Bonn 1925, *) Oft findet man jetzt auch 
ein Iota adscriptum, wo es nicht hingehért, z. B. in etn mogowe u. dgl. Es ist ein 
Zeichen, da8B man des Lautes nicht mehr sicher war. (Hesseling erkennt darin eine 
phonetische Bezeichnung fiir geschlossene Aussprache, Revue de Phonétique III 2 
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sich gerne in @1. In av und ev wird v spirantisch, d.h. zu einem Laut, 
der unserem w nahesteht; gelegentlich geht v ganz verloren. Fir ov 
besteht die Aussprache u schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr., 
sie gilt noch heute im Neugriechischen; der Doppellaut ist also ein 
einfacher geworden. Einzelne Urkunden der Koine? zeigen fir ov 
auch ein o oder v, jedenfalls ein Beweis, da& der Laut ein einfacher 
war. — Von Schwankungen in der Lautwiedergabe hat auch die zwi- 
schen av und ev einige Bedeutung (éeavvay fiir éoevrdv). — Was die 
Kurzdiphthonge az, et, o1, ve anbelangt, so wird a vor Vokalen, zumal 
e-Laut, selten vor o, zu a, aber eine weit starkere Bewegung, in Aegypten 
zuerst erkennbar, fihrt dazu, da8 sich in der Kaiserzeit die Aussprache 
a allgemein durchsetzt. ev hat in der Koine friih den Charakter eines 
Doppellauts verloren und klang zunachst wie geschlossenes €. Besonders 
vor Konsonanten entwickelte sich dann die Aussprache « etwa seit 
dem 3. Jahrhundert v. Chr., wenn auch nicht zu gleicher Zeit und mit 
gleicher Kraft in allen Gebieten, wo Koine gesprochen wurde. Vor 
Vokal wird der ev-Laut gelegentlich noch bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. 
mit e oder 7 wiedergegeben, woraus folgt, da8 sich die alte Aussprache 
hielt; erst seitdem setzt sich die Lautierung ¢ wirklich durch. Vulgire 
agyptische Urkunden zeigen schon im 2. Jahrhundert v. Chr. die gréBte 
Verwirrung zwischen ¢ und et. Das o: wird vor Vokalen, namentlich 
vor e-Laut, gerne zu o, weil ¢ spirantisch gesprochen wurde (= j) und 
schwand®. In vorchristlicher Zeit vereinzelt, seit der Kaiserzeit haufiger 
begegnet fiir ov die Schreibung v (xvjoovo. fiir moujoovor P. Oxyrh. 
242, 20)4. VerhaltnismaBig gut behauptet sich der Diphthong w.— Der 
Vokal v hat im Attischen anscheinend friih nach « geklungen, anderswo 
sich besser gehalten. Wir kénnen die Aussprache ii, u, 1 nebeneinander 
beobachten. Einen Wendepunkt in der Geschichte der griechischen 
Vokale scheint die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu bilden; von 
da an dringt fiir v und sogar fir 7 die Aussprache ¢ allmahlich 
durch. Nachgerade sind 1, v, et, ot, n nur noch Zeichen fir einen und 
denselben Laut. Diese Erscheinung, der sogenannte Itazismus, ist 
in der Entwicklung des griechischen Vokalsystems zweifellos die auf- 
fallendste und bedeutsamste. Ausdriicklich mu8 betont werden, dab 
die Bewegung um die Zeit von Christi Geburt zwar im Gange, aber 
noch lange nicht abgeschlossen ist. Man darf annehmen, da8 nament- 


S. 266.) Die Zufiigung des sogenannten Iota subscriptum hat in den neutestament- 
lichen Texten nur schwache Begriindung, da auch gebildete Leute im 1. Jahrhundert 
nach Christus es nicht mehr schreiben. Im Originaltext der Apokalypse hat es gewil 
nicht gestanden. 

1) Wackernagel, Kuhns Zeitschr. XX XIII 4 ff. 2) Nachmanson S. 61, Mayser 
8. 118. 2) Umgekehrt dann auch z. B. inovoreis fiir tnovoeic Menanderpayrus 
Heros vy. 72. 4) Umgekehrt auch o fir vs. z. B, Hauser 8. 37. 
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lich in der Sprache der Gebildeten 7 « v1 o damals noch sehr deutlich 
auseinandergehalten wurden, wahrend allerdings a wie a, et bald wie e, 
bald wie klang. Auch war das Gefihl fiir den Unterschied der Quanti- 
taten noch keineswegs erstorben. Das letzte Ergebnis der Bewegungen 
im Vokalsystem war seine erhebliche Vereinfachung. Allerdings hat 
die Sprache gegeniiber dem Wohlklang, den sie ehemals besaB, bedeutend 
verloren. : 

Benachbarte kurze Vokale haben sich anscheinend bei der Aus- 
sprache haufig beeinflu8t, so da8 sich der eine dem andern anglich 
(Assimilation z. B. iudéyour und ivety (duty) P. Par. 43, AiBixd P. Oxyrh. 
743, 37, teteyyévoc statt tetayyévoc Grenfell, Revenue Laws 44, 13 
[258 v. Chr.]), oder von ihm unterschieden wurde (Dissimilation: Vewdin 
statt Vauddn Vase bei Kretschmer Kuhns Zeitschr. XXIX 409, 2eoa- 
mueiot P. Par. 34,9). Hierbei macht sich die Vorliebe fir ¢ in un- 
betonter Silbe deutlich fihlbar. Die Liquiden und Nasalen (o A yu 1») 
haben gleichfalls wohl gelegentliche Stérungen in der Aussprache be- 
nachbarter Vokale verschuldet, wenn auch schwerlich in dem MafBe, 
wie es K. Dieterich (Unters. S. 14) angenommen hat. Durchgreifend 
scheint nur die eine, von Kretschmer gefundene Regel zu sein, da8 ein 
unbetonter Vokal nach den Liquiden (94) und Nasalen (uy) ausfallt, 
wenn der gleiche Laut in benachbarter Silbe auftritt; daher ist z. B. 
oxdedov und nicht oxdegodov gesprochen worden (auch Beovixy). Vom 
Akzent gilt als feststehend, da8 er in hellenistischer Zeit seinen ur- 
spriinglich musikalischen Charakter verlor und exspiratorisch wurde, d. h. 
man sprach die betonte Silbe ohne Aenderung der Tonhéhe mit ver- 
starktem Atemdruck. Hierin liegt vielleicht ein Grund fiir das Schwin- 
den der Quantitatsunterschiede. Doch hat die Schule stets auf die 
Unterscheidung von langen und kurzen Vokalen geachtet, man hat 
sogar in der Kaiserzeit e als Lautzeichen fiir langes « durchzufiihren 
gesucht (wodeitycs, teydy). Vereinzelt findet sich auch doppeltes a, 
wohl zum Ausdruck der Lange 2. 


*) Dies folgt auch aus der Deklination e?dia s?dving (statt etdvia etduéas) neben price pediac. 
*) weoder Collitz-Bechtel, Gr. Dialektinschr. 126, 2 (Kypros), *Jorcéertog? Inschr. Ath. 
Mitt. XLII 183 (Rhodos), évyaaéwy Urkunde bei Gerhard, Ein grako-igyptischer Erb- 
streit Z. 10 (Heidelb. Sitzungsber. VIII, 2. Jahrh. v.C.),” Aiwertos Inscript. Buresch. 
ed. Kérte 8.11, "dary bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 94. Ueblich aber 
nicht gleich zu beurteilen ist doppeltes « in semitischen Namen: "Joucx, Necuwov (Wad- 
dington Inscriptions de la Syrie 2413d), ’Ayadé (Berthelot Alchémistes S. 89). Vgl. 
Meuwese 17. Danach die nicht seltene Doppelung des « bei Transkription des lat. 
Namens Marcus? (Mdagzog Inschr. von Magnesia 93b 24, Meéwgxov Inschr. Bull. de 
corr. hell, XXXVI 203 Nr. 14, 205 Nr. 18b, Méuyzvoy I, G. IV 604, doch s. maak- 
kiis auf oskischer Inschr. Rhein. Mus. LXII 487). Auch sonst in Fremdnamen: A[ce]aeg 
Kotvog und [A]yvatc Acutov? Bull. de corr. hell. XXXVI 603 (Thrakien). Ich fithre 
noch an “Jovdcavds Scéadov Kaibel, Epigr. 714, 1 neben D. M. Thaemi Juliani Sati fil, 
(we ist auch metrisch lang). "Idexyou I. A. 12 Nr. 847 Vs. 21. xouns Tocunguov P, 
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Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit kann das Gefuhl fiir die Langen 
noch nicht ganzlich oder nicht iiberall erloschen gewesen sein }. 


_ So groB zweifellos die Revolution war, die sich auf dem Gebiete des Vo- 
kalismus abgespielt hat, so gering. sind verhaltnismaBig ihre Spuren in der 
Rechtschreibung literarischer Texte. Wir miissen dabei die Frage auBer 
Acht lassen, welche Orthographie die Verfasser der Evangelien geschrieben 
haben. Das wissen wir nicht, wie bereits betont wurde. Die neutestament- 
lichen Handschriften haben Spuren von recht junger Schreibung; so erscheint 
énoezie, Wie v. Soden Act 2334 und 251 druckt, in Inschriften und Papyri 
erst seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. (Meuwese 6), friher stets énagyefu. 
Wir missen uns mit einer Rechtschreibung begniigen, die auch dem prakti- 
schen Bedirfnis des heutigen Lesers Rechnung trigt. Es ist im wesentlichen 
die Attische, jedoch unter Berticksichtigung bestimmter Schreibgewohnheiten, 
die sich mit der Zeit herausgestellt hatten. Auf solche Schreibgewohnheiten 
ist dauernd zu achten, und auch mit Riicksicht auf sie hat das Studium der 
orthographischen Varianten in den Handschriften des Neuen Testaments 
seine Berechtigung. Unbedingte Folgerichtigkeit in der Schreibung ist nicht 
geboten; so mUBte, wer “Jogenisizes druckt, eigentlich auch recuois drucken. Es 
empfiehlt sich aber aus praktischen Griinden, den Unterschied zwischen 7 und 
dem Diphthong « klar darzustellen. 

«>e Hin Beleg fir diese Schwachung ist »ypdieoy V.1. 1 Tim 32. Haufig ist 
_ sie bei lateinischen Worten: deyedy legio, wie Kuneruieoy u. a. (Meuwese 1%). 

«>e. Hier hebt sich eine Gruppe von Fallen deutlich heraus, in denen 
« fir « vor einem g erscheint. téoosge statt téoonge begegnet in handschrift- 
licher Ueberlieferung recht haufig. Auf Inschriften und Papyri der Alteren 
Zeit treten die Belege nur sparlich auf bei vorherrschendem réoocoe. Die 
Schreibung mit « ist im Neuen Testament gerade die der altesten Hdschr.; 
gut bezeugt besonders teocegdzovta. Ueber réocege bei spateren Kirchenschrift- 
stellern vgl. Usener, Der hl. Theodosius S. 136. Ueber Inschriften und Papyri 
s. K. Dieterich S. 4, Mayser S. 57, Hauser S. 103. Auch zedepifw statt xadagilo 
hat fir die Altere Literatur kaum Berechtigung. mvoeods kennen wir aus den 
Handschriften der Septuaginta, aus den Acta Barnabae (19) swegds. yAveods Ape 
316 ware nur moglich, wenn es besser bezeugt ware. Das Umgekehrte zeigen 

Inschriften in fagéy (Dittenberger Or. Inscr. 310, 7. 311, 6. 749, 6), lykische in 
nualis = nvedis (Hauser S. 22). Nichts dem Entsprechendes ist aué{w neben mécw ; 
vielmehr hat die Vulgdrsprache die dorische Form mit « tbernommen, um 
einen ganz anderen Begriff zu bezeichnen. zé¢w heiBt ich driicke, acéfw ich 
packe, ergreife. Es liegt hier eine Erscheinung vor, von der wir noch wenig wis- 
sen, namlich eine Differenzierung des Sinnes durch Doppelbildung von dem- 
selben Stamm (Birt, Archiv fir lat. Lexikographie XV 2). quéin, tados zeigen 
im Neuen Testament die attische Orthographie: ionisch-hellenistisch war qeédn, 
fehos, Wie Phrynichos lehrt und zahlreiche Beispiele bestatigen. deduatiew Il Tim 


Oxyrh. TX 1193 (IV. Jahrh. n. Chr.). Aadéyou I. G. XII 1, 144, 1 ist unkontrahierte — 
Form. Vgl. auch Klio XII 499 (’ Hoc ?). 

1) Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, da& Feminina der 1. Deklination mit lan- 
gem « (juéou) -«s und -¢ flektieren, dagegen solche mit kurzem « (paige) -ns und -7. 
Hatte man das Nominativ-« gleichmaBig als kurz empfunden, so ware die Unterschei- 
dung nicht zu erklaren. Dagegen miBt Eudokia Tyotwy, andere Dichter der Spitzeit 
bley (Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen Bukoliker 8. 71); da gab es nur 
noch ein kurzes @. 
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A1o (andere Zeugen Aciucriey) konnte unmittelbar aus dem Lateinischen ent- 
nommen sein. Ein persisches Lehnwort ist éyyagevew; dafir kommt éyyagevew als 
Variante im Neuen Testament vor; sie findet sich auch in den Papyri. An- 
scheinend hat das Volk dieses Wort an Komposita mit éy- (é@-) angelehnt. cu- 
guttw (Luc 1228 cod. B) hat mit éupeéevyue unmittelbar wohl gar nichts zu 
tun; méglicherweise steht es zu dugé, wie dvr 2 édsti, wie langst behauptet 
wurde. Eine vulgare Kompromi&bildung ware héchstens éuquétw, wenn dies 
tberhaupt zu belegen ist. Bei Plutarch Vita C. Gracchi 2 liest man jetzt 
éuguétw mit den Handschriften. Solche Bildungen, bei denen analogetischer 
Zwang eine Rolle spielt, liegen noch 6fter in der Volkssprache vor. Aus Konfu- 
sion von éA/oow »ich walze« mit egw »ich rolle, walze« entsteht e?i/oow (Acta Phi- 
lippic. 110). Die gute Sprache unterscheidet richtig zwischen zpeucw »ich hange 
auf< und zenuvdw »yich stirze hinab«, die Volkssprache hat auch xzgeuniw »ich 
hange auf« z. B. Acta Nerei S. 19, 19 Achelis, Narratio Josephi I 2, Hip- 
piatr. S. 95, 18. 


« >o. Ob garradoysty oder fattosoyety das Richtige ist, kann nur die Ety- 
mologie entscheiden. Das Schwanken zwischen « und o hangt in diesem Falle 
zusammen mit dem wuberall verbreiteten Wechsel von « und o in der Kompo- 
sitionsfuge, der sich auch in der neutestamentlichen Variante uecar’zxmoy neben 
peoovuztioy Verrat. Kodaoousis in der Ueberschrift von Col. neben Kodoooué im 
Text ist nicht die Hand des Paulus. uyreoidas, matpoddas sind im Neuen Testa- 
ment gut bezeugt, s. o. S. 37. Die beiden Vokale « und o miissen sich Ubri- 
gens in der Aussprache des Volkes namentlich da einander sehr genahert 
haben, wo Nasale und Liquiden in der Nahe stehen. Verwechslungen be- 
gegnen allenthalben in Inschriften und Papyri (dyjidoat« = dniwoovre Mitteis- 
Wilcken Chrestom. 12 Nr. 26 II 32, ettuyicorvtes = eituyjourtes Waddington Inscr. 
de la Syrie 2427, Blogyos ebd. 2037, aber auch dio fir due ebd. 2556 etc.). Sehr 
nah lag diese Verwechslung z. B. dem Schreiber der erhaltenen Reste des 
griechischen Henoch, der wahrscheinlich Kleinasiate war. In der lykischen 
Grabschrift CIG Add 4224e, 5 ist dvaroopetony schwerlich Steinmetzfehler. 


ee —t— y. DaB man a wie é sprach, ist schon betont worden; eine Folge von 
Bedeutung war die Verwirrung zwischen den Partikeln «? und 7, die sich auch 
in dem Uebergang der Schwurformel 7 ujvy zu e uy geltend macht; spater 
tritt «2 dann noch fir die Fragepartikel 7 ein. Vor folgendem Vokal konnte 
das Iota schon frith spirantisch werden und hat in sorgloser Aussprache etwa 
unserm j entsprochen. In vulgaérer Schreibung fallt daher gelegentlich wee: 
Aoundns — Avoujdns Waddington, Inscr. de la Syrie 2135 (Anfang der Kaiser- 
zeit), und es tritt auch an verkehrter Stelle hinzu: Jet’nvos = Adrumoc »Steinhauer« 
Perrot, Exploration archéologique de l’Asie mineure S. 115 N. 73. Aber 
ownéy {Ur ovwady ist Ublich geworden und zu behalten, wo gut bezeugt. Die 
Lautverbindung ve wurde tuber « zu ¢ (geschrieben «), also dye, Toustov, é7t&t- 
xs auf Inschriften neben éaexjc in den Papyri, zeiv (xiv) statt mety (s. dazu 
Heraeus Rhein. Mus. LXX 1 ff.). Einige Schwierigkeiten entstehen der Ortho- 
graphie aus Einfihrung von « fir langes« neben dem alten Diphthong «. Nach 
dem Bildungsgesetz ist die Form *Iopanattys allein méglich, ein Denominativ auf 
ins Wie ’ABdnottns, O€vevyyxitns, Tevitns, und zahllose andere, aber daB Paulus Rm 
94 *Ioeundsiree schrieb, ist durchaus wahrscheinlich, dennoch empfiehlt sich fur 
uns, -érms Uberall durchzufihren (s. 0. S. 42. 43). Die alte richtige Schreibung 
telow, éévoc (ZU tévw) wird auf den Inschriften bis in die spateste Zeit festgehal- 
ten; allerdings ist zweifelhaft, ob es mit BewuBtsein geschieht. Folgen wir der 
attischen Regel (und so auch bei fusca, oiztigw), SO Werden wir dabei nicht tber- 


~ 
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sehen, dab die Aussprache stets ¢ war. guddwxos und quddvecxog sind urspriinglich 
verschiedene Worter, das eine (siegliebend) von »xy, das andere (streitstichtig) 
von veizy (veixos) abgeleitet. Die spatere Zeit vermag die Bedeutungen nicht 
mehr zu unterscheiden, da die Aussprache zusammenfiel; doch haben die Ge- 
bildeten gewi® quidvexos geschrieben. dvdneipos statt avdéangos ist nach Phryni- 
chos Schreibung der éuedeis, doch oft zu finden, s. Philologus LXVIII 451 f. 
Es liegt wohl volksetymologische Anlehnung an zéig« vor, wie in Xonotuvds An- 
lehnung an yonotds. 

«u—ésu—nu—ov—ov, Da v im Diphthong konsonantisch gesprochen wurde, 
etwa wie aw, ew, Ow, ist oben angedeutet. Man hat fir diese neue Spirans 
auch einen Ausdruck in der Schrift gesucht, also z. B. xateoxeovucay fiir zateoxev- 
«our geschrieben, sowie man lateinisches v durch ov wiedergab (veteranus 
ovetoévos). Beispiele hat zuerst B. Graef in den Athenischen Mitteil. 1892 
S. 82 gesammelt. » wird daher in vulgiren Urkunden auch fir ¢ geschrie- 
ben und dient zum Ausdruck des lateinischen v. Naveres heiBen die Nova- 
tianer auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269. Aber 
solche Orthographie hat niemals Bedeutung erlangt. Dagegen ist wichtig, daB 
konsonantisch gewordenes v nach langem Vokal gerne schwand. Daher oft 
éutot satis écr@ usw., da das Pronomen urspringlich langes « hat, weil aus 
fo aitod zuSamMengezogen. Statt éoevrery bieten zahlreiche und gute Varianten 
éocuvév; auch in der Ueberlieferung des Philo und Josephus ist die Form zu 
belegen (Crénert S. 127); in Papyri erscheint sie vereinzelt bald nach Chr. 
(Mayser S. 113), auf Inschriften ist sie bisher nicht zutage getreten. Jeden- 
falls ist sie nicht judengriechisch, wie Schmid, noch ein Alexandrinismus, wie 
Buresch wollte (s. Thumb, Hellenismus S. 176f.). Vielleicht ist Dissimilierung 
nach vorhergehendem « anzunehmen, die nahe lag, nachdem das v des Diph- 
thongen spirantisch geworden war. Auf diesem Wege entwickelt sich umgekehrt 
dvanadbew ZU evangeey (Acta Thomae S. 156, 23 Bonnet). Auch sonst ist «v zu ev 
geworden (éupéw statt éaupato, taupéw Acta Thomae S. 146, 4); atvito dagegen 
fir «ivctw scheint allerdings erst byzantinisch zu sein (Crénert S. 1281). 

ov—o—w haben sich etwa seit dem dritten Jahrhundert n. Chr. in der Aus- 
sprache stark genahert. Die Sache hat insofern eine Folge, als Verwechslungen 
zwischen dem Genitiv und Dativ der zweiten Deklination eintreten: Adgirw bei 
Waddington Inscr. de la Syrie 2037 ist Genitiv, dagegen xydvov bei Latyschev 
Inser. Ponti Euxini II 427, 9 Dativ. Fur das Neue Testament kommen diese 
Dinge nur als Schreibfehler in Betracht; denn Uebergange in der Konjugation, 
wie sie etwa durch gooveuey fir poovotuey dargestellt werden, fordern wahr- 
scheinlich eine andere Erklarung. Aber Zoyouc, statt %youoe Jo 415 ist so 
wenig berechtigt wie zavdjowud statt zevdijoouc I Cor 133. Srotzxds Act 1718 
ist an oroé angelehnt. 

Als neutestamentliches Beispiel einer Assimilation fordert dodgevew, 
fir Dissimilation @decés (haleis statt haliis) Beachtung. Bei neutesta- 
mentlichem Aaroustor, AaSeuvtds ist nicht sicher, ob Rest eines Dialekts, der‘wo zu 
« Zusammenzog, vorliegt oder Unterdriickung des schwicheren Vokals durch 
den starkeren, wie im Neugriechischen. voo0ds und Verwandtes scheint aus 
dem Ionischen unmittelbar erhalten. ; 

Obwohl ein Ausdruck der Krasis in der Schrift nicht beliebt is 


und sich durchweg auf zai (xadré¢ = xai adrdc) und den Artikel (tavdow- 


1) Zur Frage der Krasis siehe auBer der angefiihrten Literatur auch Philologus 
LXIII 184. 
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mdoloyv = td avBowmdgtov) beschrankt, obwohl ferner die Elision eines 
kurzen Endvokals durchweg nur in den nachstliegenden Fallen, d. h. 
vor allem bei ¢«, durch Apokope bezeichnet wird, haben wir doch 
keinen Grund zu zweifeln, daB in der Rede des Volkes die Worte mit- 
einander verschliffen worden sind, soweit es méglich war. Elidierbar 
ist aber auch schlieBendes au 1, da es sich in der Aussprache nicht wesent- 
lich von « schied. Schwierige Konsonantengruppen hat sich das Volk 
durch vorgeschlagenen oder eingeschobenen Vokal erleichtert. Dafiir 
zeugen manche Falle vulgirer Schreibung, die jedoch fiir unsere Texte 
keine Bedeutung hat: ioxAnods = oxdnods (dies besonders kleinasiatisch), 
gnddg = phog*. 


KONSONANTEN 


Seit alters gilt als Charakteristikum der Koine, da8 in ihr statt des 
attischen tr (#éAatta) gewohnlich, wenn auch nicht immer oo (dAacaa) 
wieder erscheint. Ferner ist jungattisches 99 (@apgeiv) gegeniiber alterem 
oo (Yagceiv) nicht mehr Regel, sondern Texte aller Art zeigen beide 
Lautverbindungen nebeneinander im Gebrauch 8. 

Die Mediae 6 y 6 und Tenues x x t werden in Aegypten, seltener in 
Kleinasien vom Volk miteinander vertauscht, eine Erscheinung, die man 
mit dem Fehlen einer echten Media in den Landessprachen erklart. 
In der Aussprache vollzieht sich eine Verschiebung, indem die Mediae 
allmihlich den Charakter von Hauchlauten (Spiranten) annehmen. 
Diese Entwicklung, die seit der Kaiserzeit, am deutlichsten bei £, zu 
beobachten ist, iibrigens nicht einfach verlauft, kommt in volksmaBiger 
Schreibung vielfach zum Ausdruck. Die Aspiratae » x 3 (urspriinglich 
p-h, k-h, t-h gesprochen), gehen gleichfalls mit der Zeit in einfache 
Spiranten tiber, sie werden aber von Ungebildeten auch mit den Tenues 
verwechselt. Man findet also in vulgiren Schriftwerken gro8e Un- 
sicherheit in der Verwendung von 67 9, yxz, Bag. Andrerseits beginnt 
h im Anlaut (Spiritus asper) zu verschwinden *; der Wandel auBert 
sich zunichst in mannigfachen Erscheinungen schwankender Aspiration 

1) Siehe besonders Brinkmann, De dialogis Platoni falso adscriptis S. 8. 2) Die- 
terich S. 29ff. Vgl. Indogerm. Forschungen XXXI Anz. 8 Anm. 1. Danielsson, Era- 
nos XIX 40. Der Vogelname omtta fonute bei Aristoteles de animal. gehért wohl 
hierhin. Zu qyic§ auch Almanach der Wiener Ak. LXVIII 484. Hauser 8. 50. 
*) Eine Regel sowohl fiir den Wechsel von zz und go, als den von eo und oo hat 
Wackernagel zu begriinden versucht, Hellenistica, Programm Géttingen 1906. 
4) Ein Beweis fiir Schwund der Aspiration ist Phrynichus 454 Lobeck: ev9éwr youre, 
Cea uh evIar, tre My Ovveunéon TO ev? . dy Eyoanwacs xa av dy *Mdwxas. Man konnte 
also im 2. Jahrh. n. Chr. évddv und ev dy in der Aussprache nicht voneinander 
scheiden. Schreibungen wie dyeora statt dyeodee (Mayser 8. 179) scheinen mir 
kein sicherer Beweis der Hauchentziehung zu sein; man kann zuniachst nur folgern, 
da8 rund # anfangen, Zeichen eines ahnlichen Lautes zu werden. Diese Folgerung 
hat geniigende Analogien im Schwanken anderer Lautbezeichnungen (uv und £ ete.). 
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(égidetv, xad? Exoc, évdadra, xatéotnxa, édnic)!, Erscheinungen, die wenig 
zu bedeuten hatten, wenn sie nur in vulgdren Texten vorkimen, die 
jedoch auch fir hochgebildete Autoren sicher bezeugt sind. Weit- 
gehend ist die Unsicherheit in der Bezeichnung von Konsonanten- 
verdoppelung, namentlich bei oe, AA, yy, wu. Die Erklarung dieses Vor- 
ganges ist einfach. Urspriinglich lag die Silbengrenze zwischen den 
zwei Konsonanten (20-6797). Wird sie davor verschoben, was bei 
Gleichheit der Laute naheliegt, so mu8 die Doppelkonsonanz aus dem 
BewuB8tsein schwinden (é-97/87). Dies ist in hellenistischer Zeit 6fters 
geschehen, aber auch das Gegenteil ist eingetreten, daB8 ein einfacher 
Konsonant zum Doppellaute wurde, weil die Silbengrenze, die vor 
ihm lag, in ihn hineingeriickt wurde (é-vatog év-vatoc, “HAdtoc). Die 
Schule hat, wie es scheint, immer auf genaues Lautieren gesehen; ein 
Soldat schreibt zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. 67’ pixiov Tit’to¢g 
in’xevbc (Paul Meyer, Gr. Texte aus Aegypten N. 20), um die Doppel- 
konsonanz deutlich hervorzuheben, aber Tiz’roc¢ ist ein Fehler? wie 
évvatoc. Lucian macht sich iiber dergleichen lustig (Soloec. 563). Die 
stirkere Tendenz war doch wohl die, den Doppelkonsonanten zu be- 
seitigen. Ferner scheint ein Ausgleich, wie er in den Schreibungen 
Bayyos, Laépyioa, Fvexxa statt 7veyxa, jvexa und dhnlichen vorliegt, nur 
dann méglich, wenn man sich die Silbentrennung vor den Konsonanten 
vollzogen denkt. 

Die Aussprache von schlieBendem y (rd, éyew) und o ist in dieser 
Zeit schwach gewesen; so kommt es, daB besonders » 6fters fehlt, wo 
es gefordert wird, aber auch falschlich hinzutritt 3. o am Wortende 


1) Vgl. auBer der bereits erwihnten Literatur Moulton, Classical Review XVIII 107; 
Radermacher, Philologus LXVIII 454; Reinhold, de graecitate patrum apost. S. 36. 
W. Schulze, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1905 S. 746 f. dvépwoay steht auf der Inschrift 
bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und Karien 8. 153 N. 128, dugpéyec Heberdey- 
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 170, 2, we9yvéy9n Waddington Inscr. de la Syrie 2121, 
név? étéwv Christl. Inschr. Mitteilungen des k. d. archaeol. Inst. Ath. Abt. XX XIII 
147. z&p/Bolog bei Hauser 57 ist wohl an épnfos angelehnt. 2) So ist bei Arrian 
Cyneg. 18, 1 ein lateinischer Hundename Béwve (= Bona) geschrieben; man hat das 
sehr miBverstanden. Trennungszeichen auch in dem Papyrus Mitteis-Wilcken’ Chre- 
stom. I 2, 377 (3. Jahrh. n. Chr.). 3) §. besonders Mayser 8. 229 ff. guév fiir dué 
Kaibel Epigr. 322, 6, Dieterich 190, vgl. die Klage des Hihnchens P. Oxyrh. II 39 ff. 
zeugeraw bei Latyschev, Inscr. Ponti Euxini II 366 ist yaégere, rd ddv statt rdv dow schreibt 
die (christl.) Inschrift aus Isaura Nova, J ournal of Hellenic Studies XXIV 287, vgl. 
die Inschriften aus Konia Bulletin de corr. hellénique XXVI 209. — Ueber uéyous uexor, 
dyous dyor, modhdx, mheovdnt, Evid, yoois yuot, étqo és. besonders Mayser S. 244 f. 
mit der dort angefiihrten Literatur. Die Anwendung der Formen mit oder ohne o 
wird vielfach durch den Gesichtspunkt der Hiatvermeidung bestimmt (uéyoes juéous: 
. pézor vuxtds). Interessant ist eine Inschrift bei Waddington, Inscr. de la Syrie, 2127 
motor evéyerpoy 16 Tuziov (Tuzeiov, Tempel der Tyche) é 16 tijg xeuns. Waddington 
erklart g 10 fiir solécisme statt 2% tod (sic!); es war éxro (= éxros auBerhalb) rij¢ xauns 
zu verstehen. - 
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bleibt fiir die Metrik belanglos bei Kaibel Epigr. 1088, b (Rom). Dop- 
peltes o zwischen Vokalen ]a8t stimmlose Aussprache vermuten (so 
Katooagéwv in einem Martyrium bei Usener KI. Schr. ITI 89, 17, Meu- 
-wese 18, G. Meyer, Griech. Grammatik 302), selten wird o an jener 
Stelle mit ¢ verwechselt, das in der Koine stimmhafte dentale Spirans 
(= franzésisch z) war: voutlavta = vouicarta bei Mayser 204, Too.ofvos 
= Tooilivoc bei Nachmanson 87. Haufiger erscheint ¢ fiir o vor pu: 
xéCuw Waddington Inscr. de la Syrie 2413 b. 

Auch Assimilation und Dissimilation spielen im Konsonantensystem 
eine Rolle, Assimilation besonders bei Schlu8konsonanten (éy dixne, 
tH noditHv), Dissimilation bei den Liquiden A, @ (geayéAdor flagellum), 
Nicht selten scheint der Nasal verloren gegangen zu sein (uetexéyo 
Ep. Pilati, Texts and Studies Vi S. 67, 4, ddgudvta = dvdgudrta bei 
Nachmanson 108), anderseits stellen sich w oder » auch parasitar ein: 
Aapnidov statt Aanjov vita Spyridonis, Usener Kl. Schr. III 82, 9, 
ivddy statt idéyv ebd. II] 93 Anm. 31, toduxicw statt todzicw Ichneutai- 
papyrus col. V10, dugodog = dpodos Alciphron ep. IV 13, 2, dvpaddevua = 
apddevwa P. Leyd. II S. 101, 3, éuajgems = éxeiSews Mart. Agapes 
S. 91 Knopf. Nicht weniges in vulgéren Urkunden darf man auf Un- 
wissenheit, Sprechfaulheit oder schlechte Aussprache, auch auf Ver- 
sehen zuriickfihren 1. 

Es empfiehlt sich bei der Behandlung der Texte in der Wiedergabe 
der Konsonanten den iibereinstimmenden Schreibungen der besten 
Handschriften zu folgen, auch wenn sie nicht konstant sind. Uni- 
formierung war in solchen Fallen friither bei den Philologen gebrauch- 
lich und ist besonders von den Gebriidern Dindorf mit Eifer betrieben 
worden. Jetzt nimmt man an den Schwankungen der Handschriften 
keinen solchen Ansto8 mehr, druckt z. B. nach der Vorlage ruhig Zouper 
neben égovpev, Baddytioy neben Badddrtior, dévvaog neben dévaoc, weil 
man sich sagt, da® die Alten eine Regelung der Orthographie, wie 
sie bei uns von -Amts wegen erfolgt, nicht gekannt haben, und weil 
ja auch die antiken amtlichen Dokumente auf Steinen ahnliches Schwan- 
ken wie die Handschriften zeigen, von den Papyri ganz zu schweigen. 
Namentlich die Falle von 0 neben og diirften mit Nachsicht zu behandeln 
sein. Selbst xagnota wird man ruhig hinnehmen, falls es gut bezeugt 
ist; so schreiben auch Papyri, obwohl es sicher falsch ist; denn zap- 
enoia fihrt notwendig zu zag-eycia. Noch in andern Fallen, wo man 
mit Recht von falscher Schreibung sprechen darf, wird man sie allein 


1) So éinidw bei Hisner Ep. priv. gr. 11, 2 (Beweis fir Spirantisches d), uw fiir uy 
Nachmanson, Glotta IV 245ff., Aléourdoos bei Hauser S. 63 (Nachmanson Gram. 88), 
éreuoe 8. Kretschmer Glotta X 225, meu9sie 8. Witkowski 157, VerhaltnismaiBig alt 
ist die Metathese von 9 (dodxva = déxeve 8. Witkowski 167, vgl. mow mydow, Bodto- 
Hos = Bdrouyos). mogregia statt nooreote Par. Zauberpap. 2563. 


Iv] Konsonantendoppelung. ddfos yiwwwoxw usw. oo, oo im NT. 49 


darum nicht ohne weiteres verwerfen diirfen. Gelegentlich braucht man 
das Wortchen »falsch« mit Unrecht. xatagedutys mag fiir die altere Zeit 
anzuerkennende Orthographie sein, wie alle Zeugnisse lehren. Wenn 
aber die Spateren mit Vorliebe xatagdutyc schreiben, ist zu bedenken, 
da8 das Verbum édocevy fiir sie das gegebene Ableitungswort war. Nur 
da, wo die Schreibung den Sinn des Wortes beeinfluf&t oder die richtige 
Wortbildung entschieden verdunkelt, wird man gut tun, gegebenenfalls 
auch gegen das Zeugnis der Handschriften die der Ableitung ent- 
sprechende herzustellen. Da8 man zwischen yéyyyjua (von yerrar, ein 
lebendes Wesen) und yéyyua (Neubildung zu yivowa, ein Gewachs) zu 
unterscheiden hat, lehren auch die Papyri (Mayser 214), und es ist 
sicherlich angebracht, diese Unterscheidung in der Schrift zum Aus- 
druck zu bringen. 

Die Aussprache 6Aéog statt dAdyoc ist alt; schon ein Komédiendichter 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. riigt (Meineke fragm. Com. | 191): 

émote 6° simeiv déot 

Ghiyor, Ghiov éheyer. 
In hellenistischer Zeit ist die Schreibung dAéo¢ weit verbreitet (s. auch 
Latyschev Inscr. Ponti I S. 179) und hat selbst Eingang in literarische 
Texte gefunden, z.B. bei dem Epikureer Metrodoros (Hermes 1906 
2). 

Als feststehende Formen hellenistischer Orthographie haben yioua 
und ywdoxw zu gelten, die aus yiyvouar und yyydoxw phonetisch ent- 
wickelt sind, ferner odei¢ und wneis neben ovdeic und pydeic. Auch 
Afppowa neben Ajypouat, Ajuyis neben Ajyic sind allgemein bezeugt; 
es sind Kompromif£bildungen, bei denen das uw des Prasensstammes 
Aaup-dyw eingewirkt hat; man hat sogar ein Futurum Adupoua gekannt 
(Mayser 195). Schreibungen wie ’Agyia', Lappiea sind natirlich zu 
behalten. Das o in oftws erscheint jetzt sehr oft vor Konsonanten. 
Assimilationen wie éu uéom, éy xdun sind, wenn gut bezeugt, nicht zu 
verwerfen, obwohl die Zeit mehr zu einer reinlichen Scheidung der 
Worter und selbst der Wortbestandteile (also ovvyodpew, aveverxdtw) 
hinneigt. 

Die neutestamentlichen Handschriften schreiben onusgoy (att. tiuegor), ovv 
nicht £vv), Iélaoou, yhGoou, téooages UNA SO tiberhaupt oo statt attisch zz mit we- 
nigen Ausnahmen. Ferner doony cooevozotrns, aber 2de9w, adQ9wPer, mugodlo, 1vEQds, 
auch IIveeos im Eigennamen. — ovdels und undeis neben odvdefs und pydets, auch 
pndauGs untouds. — Ungewohnliche Formen der Aspiration in den alten neu- 
testamentlichen Handschriften stimmen doch zu dem, was Papyri und In- 


1) Die neutestamentliche Schreibung wird gestiitzt durch ‘Eiévy 7 zat” Apgeoy einer 
lykischen Inschrift aus guter Zeit bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und 
Karien N. 36 u. 37. Dazu yuvext “Aggy Perrot, Exploration archéol. I 8. 51 N. 28, 
endlich *Ageta neben ’Agia und ’Angic auf Steinen: s. Wilhelm (Heberdey-W.), Reisen 


in Kilikien S. 63 f. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl, 4 
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schriften lehren (BlaB-Debrunner § 14 mit den Literaturangaben); daher ist 
ilnic, ideiv, idvos, ddéyos, Wenn gut bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Ein be- 
sonderer Fall ist die Unempfindlichkeit von ovz gegen die Aspiration; s. 0. 5. 36. 
— In der Anwendung oder Unterlassung der Doppelkonsonanz, namentlich 
bei og, darf man ohne Schwanken der vorwiegenden Schreibung der Altesten 
Zeugen folgen. — éizoo. hat auch im Neuen Testament kein v épedxvotixdy. — Curvove 
flr ouvorva war in der Koine sehr weit verbreitete Schreibung; s. Wesselys Index 
der Zauberpapyri, Crénert 96. Nachmanson 85. Zur Variante (svvve. I Thess 
519, Mt 1220 258, d&lpeoroy Mc 943 vgl. Meuwese 19. — Der Nasal ist geschwun- 
den in yivoua, yevioxw, bemerkenswert Zieyucy II] Tim 316 fir dheyudr (aus eeyy- 
udv), wobei volksetymologische Anlehnung an j¢gyw vorzuliegen scheint; zum 
Schwund des Nasals vgl. éééw (= ééySw) Par. Zauberpap. 2608, éééac Tituli 
Lyciae I 322, 10. — Nasalentfaltung in Ajupouce; im 1. Jahrhundert n. Chr. 
war dies auch bei Gebildeten ubliche Schreibung, wie prolempsis, metalempsis 
in den alten Quintilianhandschriften zeigt. — Der Wechsel von 2 und @ in xi/fa- 
vos xotBavoc ist alt, — Genaue Scheidung der Wortbestandteile namentlich bei 
ouv: Sicher gewollt ist II Tim 211 & yég ouv-dneddvouer, xal Guy lioopev’ a dn0uévo- 
“ev, xal Ovyv Baorletdoouev. Aehnliches ist zu behalten, wenn gut bezeugt. Auch 
fir Assimilation wie éu uéow bieten die alten Handschriften mancherlei Belege. 
Ueber unorganische Worterweiterung, volksetymologische Entstellungen s. 0. 
Soeoi is 


FORMENLEHRE 


In bezug auf das Zulassige bestehen zwischen gebildeten Autoren und Ungebildeten 
groBe Unterschiede; mehr noch als anderswo ist fiir jeden Schriftsteller eine genaue 
Beobachtung seines ,,Sprachgebrauchs“ erforderlich. Bahnbrechend fir die Kenntnis 
der Flexion in der Koine war Lopecks Ausgabe des attizistischen Lexikons von 
Phrynichus, dann GNHarzmakis Einleitung in die Neugriechische Grammatik, 
Leipzig 1892. Ueberaus reich, wenn auch in Einzelheiten nachzupriifen, sind CRONERTS 
Sammlungen in der Memoria Graeca Herculanensis; fiir die theoretische Auffassung 
der Erscheinungen ist KDrmrertcHs Buch wichtig, s. o. S. 38. Auch JANNARIS in 
An historical Greek Grammar, London 1897, und besonders GuSTAVMEYER in seiner 
Griechischen Grammatik, 3. Aufl., Leipzig 1898, gehen auf die Entwicklung des 
Formensystems in der Koine ein. Wir nennen weiter das vierbandige Werk von 
WScumip, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, und dessen Anzeige von K. 
DimTERICcHs Buch in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, S. 540 ff. 
WScumipt, De Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1893, PVmRrEck, Sermo graeccus, 
quo senatus populusque Romanus usi sunt, Géttingen 1888. Die in der Einleitung zu 
Kapitel 4 genannten Werke kommen zum groBten Teil auch hier in Betracht, vor allem 
Mayser, Heppine, Scuwyzer, NACHMANSON, HAUSER, Huser, WITKOWSEI, in 
zweiter Linie REINHOLD, COMPERNASS, WARNING. Fiir Epiktet hat Pau MeLcHER 
gesammelt, De sermone Epicteteo, Dissert. philol. Halenses XVII, 1. Vgl. auch die 
S. 11 genannte Literatur. Fiir das Neue Testament die Grammatiken von Brass- 
DEBRUNNER und Roperrson, auBerdem MouLrons Grammar of New Testament 
Greek Vol. I Prolegomena (3. Aufl., 1909 ; deutsch Heidelberg 1911), wo die Beziehungen 
der neutestamentlichen Flexion zur Formenlehre der Koine ausgiebig erértert werden. 
Nicht zu vergessen ist endlich das Material, das in philologischen Ausgaben von Koine- 
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texten vorliegt. Wir heben hervor die Vorredén von VoGEL zu Diodor, WAGNER 
za Apollodors Bibliothek, BERNARDAKIS zu Plutarch, WOLFFLIN zu Polyaén, Mar- 
QUARDT zu Galen, HeRCHER zu seinen zahlreichen Ausgaben, die Indices von WEND- 
LAND zu Aristeas, SCHENKL zu Epiktet, BonnET zu den Acta Apostolorum. Weiter 
nennen wir Couns Ausgabe von Philo de opificio mundi, Breslau 1889 (dazu WrEnp- 
LAND in Fleckeisens Supplement 22, 1, und Philos Schrift tiber die Vorsehung, Berlin 
1891). Lesbonactis Sophistae quae supersunt ed. FrKieur, Leipzig 1907. Demetrius 
de elocutione ed. RADERMACHER, Leipzig 1901. Vettius Valens ed. Kroutz, Berlin 
1908. Galeni Protreptici quae supersunt ed. KAIBEL, Berlin 1894. Diogenis Oeno- 
andensis fragmenta ed. JWILLIAM, Leipzig 1907. Endlich UseNERs Ausgaben der 
Vitae des hl. Theodosius und des hl. Tychon, Callinici de vita 8. Hypatii liber ed. 
SEMINARII PHILOLOGORUM BONNENSIS SODALES, Leipzig 1895, und von der Sociz- 
TAS PHILOLOGA BONNENSIS Marci Diaconi vita Porphyrii, Leipzig 1895. Wertvoll 
sind auch die von BoISSONADE und GELZER veranstalteten Ausgaben spatgriechischer 
Texte, endlich die Indices der Inschriftensammlungen. In diesem Zusammenhang 
sind noch zu erwihnen RWvuENSCH, Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 1898, 
und die Sammlung antiker Verfluchungen von AUDOLLENT (Defixionum tabellae, 
Paris 1907). ADreTERICH in Fleckeisens Supplement XVI (1888). 


V. FLEXION DER NOMINA 


Das Griechisch der historischen Zeit zeigt drei Deklinationsklassen, 
eine a-Deklinatjon (Typus yea), eine o-Deklination (Typus &#oewaos) 
und eine dritte, die zwei groBe Gruppen umfa8t, konsonantische Stamme 
und vokalische auf z und v, aber mit einer durchweg einheitlichen Form 
der Flexion. Schon auf ihrer altesten uns erreichbaren Stufe hat die 
Sprache starke Verluste in ihrem Casussystem erlitten. Von den acht 
Casus des Indogermanischen hat sie zwei, den Ablativ und Instrumental, 
véllig verloren, vom Lokativ nur geringe Spuren ibrig behalten 1. 
Sie wird auch in ihrer weiteren Entwicklung von dem Streben be- 
herrscht, ihren Formenschatz nach Méglichkeit zu vereinfachen. Es ist 
ziemlich selbstverstandlich, daB sich die sogenannte attische Deklination 
in hellenistischer Zeit nicht gehalten hat?. Aber auch der Dual ist 
geschwunden 3. Wie die Folgezeit zerstorend gewirkt hat, wird uns 
am besten klar, wenn wir den Tatbestand ins Auge fassen, der im Neu- 
griechischen vorliegt. Da finden wir noch Nominativ, Genitiv und 
Akkusativ. Der Dativ dagegen ist in den anderen Casus obligqui auf- 
gegangen. Ferner hat sich nur noch die a- und o-Deklination behauptet, 
die dritte ist damit zusammengefallen. Der ProzeB aber, der zu diesen 


1) Hirt, Handb. der griechischen Laut- und Formenlehre § 292. 2) Fir Leds 
tritt Jadc, fiir veds vads ein. tews im Neuen Testament ist vollkommen fossil. 
3) Gehandelt hat itber das Schwinden des Duals mit sorgfaltiger Statistik Hermann 
Schmidt, De Duali Graecorum et emoriente et reviviscente. Bresl. Philol. Abh. 1V 6, 
1893. Nach ihm K. Dahl, Demetrius zepi égunvelas. Programm 1894/95 S. 7 ff. Be- 
merkenswert ist, daB der ganz vuilgire Astrolog Vettius Valens S. 14, 2 zara roty dveiv 
doxtow hat. Ueber den Dual bei Byzantinern s. Krumbacher, Ein byzant. Verlobungs- 
ring. Abh. d. bayr. Ak. d. W. 1906, S. 428. 
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Ergebnissen fiihrt, ist in seinen Wirkungen um Christi Geburt bereits 
deutlich wahrnehmbar. Wir verfolgen ihn nach den beiden Haupt- 
gesichtspunkten. 

I. SchwindenderCasus. Das Ziel, die Deklination zu ver- 
einfachen, wird, wie schon angedeutet ist, auf doppeltem Wege erreicht, 
einmal durch Verdrangung einzelner Casus. Merkwiirdigerweise behauptet 
sich in der Koine energisch der Vokativ, obwohl man schon in sehr alter 
Zeit keinen Ansto& nahm, statt seiner den Nominativ anzuwenden +. 
Falle des Vokativs liegen bei zweifellos vulgiren Autoren spaterer Zeit 
vor, ja, diese bilden Vokative, die in attischer Zeit nicht zulassig waren ”. 
Versuche, den Dativ auszumerzen, machen sich etwa seit dem Beginn 
der christlichen Aera in den niedersten Sprachschichten bemerkbar °. 
Sehr viel lebendiger tritt eine Bewegung auf, den Akkusativ plur. der 
dritten auf ac zu beseitigen, indem man ihn einfach dem Nominativ 
gleichsetzt *. Es hei®t beispielsweise adytec neben adytac (Lietzmann 
Griech. Papyri? 817 623). Vereinzelte Falle reichen schon in vorchrist- 
liche Zeit. Auch der Genitiv Sing. wird gelegentlich in der Sprache 
des gemeinen Volkes, nie in der gebildeten, dem Nominativ angeglichen °, 
wenn die Endungen lautlich sich nahe beriihren (t6 yévoc, tod yévos). 

II. Ein weiteres Mittel zur Vereinfachung der Deklination ist die 
starkere Uniformierung der Typen. Sie fihrt zuletzt zu 
einer erheblichen Verminderung des Bestandes tiberhaupt, indem an 
bestimmte, besonders bevorzugte alle ibrigen angepaBt werden. Frei- 
lich darf man nicht etwa denken, es sei von vornherein eine beab- 
sichtigte Auswahl von Beispielen getroffen worden, nach deren Muster 


1) Vgl. La Roche, Beitrage zur historischen Grammatik S. 216. Jedenfalls braucht 
die attische Tragédie den Nom. gelegentlich auch da, wo er nicht durch das Metrum 
gefordert ist, z. B. pélog Eur. Med. 1133. dads Eur. Phoen. 1227. Gewdéhnlich tédac Statt 
télav, moles fiir nde, ndot¢ fiir ador. S. auch Meister, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. LXI 597. 
*) Vgl. Wackernagel, Ueber einige antike Anredeformen, Programm Géttingen 1912, zum 
Gebrauch der LXX K. Meister Zeitschr. £. dsterr. Gymn. LXI 597. Der Verfasser der Acta 
Thomae setzt mit Vorliebe Vokative der zweiten Deklination; er bildet richtig &PRvote 
c. 106, dagegen S. 147,9 Bonn. hat er die Anrede matjo, nicht mérep. Dann z. B. vuxto- 
gong (nicht vuxtopeds) devreoe ’ Tec Origenes contra Celsum VI 31 und Aehnliches; vgl. 
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. Vok. wovoyerz in der Klement. Liturgie, Missa Ca- 
tech. 7. Ein merkwiirdiger Vokativ ist ®atvouv zu ®eaivovs im Seikeloslied, s. Marx, 
Rhein. Mus. LXI 146; die Grammatiker belehren uns allerdings, daB es einen Vokativ 
& mide ® mov, desgleichen @ fot, & vod gegeben habe (s. Marx 1. 1.), s. Alciphron I 22 
S. 24 Schepers @ Hvmioe, ferner éaide auf einer Weihinschrift von Delos, Bull. de corr. 
hell. XI 254, mupiavov Par. Zauberpap. 2559. Solche Formen sind wohl gelehrte Kon- 
struktion, soweit sie nicht als Barbarismen zu gelten haben. Auch $s¢ (LXX, Mt 27 46, 
Apostelakten) ist unklassisch. *) K. Dieterich S. 150. W. Schmid, Wochenschr. £. 
kl. Phil. 1899 8. 541. Die Falle verlangen durchweg eine syntaktische Erklirung. Schén 
vulgar der Dichter IG V2 N. 182, 3 is (aixeoss xsiune EvOEBing EvEexer. 4) Dieterich 
S. 156. 5) Mayser S. 116 f. 
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die andern sich verdnderten. Solch ein Verfahren wire nur in einer 
kinstlichen Sprache méglich. Zunachst besteht noch eine gewisse Will- 
kir. Einzelne Erscheinungen, die wir beobachten, sind rein lautlich 
zu erklaren (z. B. Dativ sing. ¢ statt <v); daneben betatigt sich die Ana- 
logie als Prinzip, das zum Ausgleich fihrt. Sie tritt natirlich mit be- 
sonderer Vorliebe da in Wirksamkeit, wo es sich um Casusendungen 
handelt, die an sich schon innerhalb ihrer Reihe eine scheinbare Ab- 
weichung bedeuten, oder wo vereinzelte Deklinationsreste zu beseitigen 
sind. Selten wirkt sie innerhalb verschiedener Deklinationsklassen ohne 
eine auBerliche Beziehung, die durch Uebereinstimmung der Endung 
in irgendeinem Casus vermittelt wird. In manchen Fallen scheint es 
nicht zu Neubildungen zu kommen, vielmehr scheinen alte Dialekt- 
formen erhalten, weil sie der Analogie besser entsprechen. Selbst- 
verstandlich ist das Prinzip auch nicht erst hellenistisch. Schon von 
Sophokles wird bezeugt, daB er fod¢ Bod nach der Analogie von zodc 
zAod flektiert habe, aus der Komédie yvr7 yvrijr, yuvai, yuvdgt. Doch 
war friiher die Empfindung fir das. tiberlieferte Gesetz der Sprache 
offenbar lebendiger und auch der Bildungsstand der Schriftsteller im 
Durchschnitt ein héherer. Kaum je dringt eine Veranderung ohne 
weiteres durch. Meist bleibt das alte noch langere Zeit oder iberhaupt 
neben dem Neuen bestehen, gelegentlich bewahrt es sogar entschieden 
den Vorrang. Es gibt Neubildungen, die sporadisch auftreten und 
dann wieder verschwinden?. Wesentlich aus solchen Verhaltnissen 
wird begreiflich, daB das Bild, das der griechische Formenschatz im 
Ausgang des Altertums bietet, zunachst ein noch viel bunteres wird. 
Der Unkundige empfangt leicht den Eindruck vollstandiger Verwirrung, 
und doch kann von Regellosigkeit keine Rede sein. 

Somit laBt sich von den Zustanden, wie sie damals waren, den Be- 
wegungen, die eine Umgestaltung der Deklination herbeifiihren, wohl 
eine allgemeine Vorstellung machen. Aber wenn man sich nun den 
Einzelheiten zuwendet, so ist zuvérderst die Feststellung ndtig, dak 
unsere Kenntnis noch vielfach liickenhaft ist. Vor allem mu8 noch ge- 
nauer untersucht werden, wann und wo die einzelnen Bewegungen 
einsetzen und wie weit sie gereicht haben. Die Beispiele, die wir im 
folgenden anfiihren werden, verteilen sich auf mehrere Jahrhunderte. 
Das ist entschieden ein Mangel; denn es ist an sich zweifellos, da die 
Volkssprache des3. Jahrhunderts n. Chr. eine andere war als die des ersten. 


1) Wackernagel S. 18. Acc. zodyj von 2o9j¢ mehrfach auf der Inschr. aus Myko- 
nos, Dittenberger Syll. IIL? N. 1215. Vgl. G. Meyer, Gr. Grammatik* 8. 427. 
2) Auch im Neuen Testament. Wir haben schon betont, daB es gar nicht so sehr 
darauf ankommt, ob solch eine Form nun auch in den Papyri belegt werden kann. 
Wichtig ist nur, daB sich die analoge Form nachweisen laBt, nach der jene gebildet 
wurde; ihre Existenzberechtigung ist dargetan, sobald das Vorbild erkannt ist. 
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Gewi8 sind auch auffallende Uebereinstimmungen und Aehnlichkeiten 
vorhanden. Doch ist schon betont, da®B gerade Saec. 1I—I{I post Chr. 
einen Wendepunkt bedeutet. Jedenfalls wird man, wo es nur darauf 
ankommt, die allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung zu zeich- 
nen, methodisch das Recht haben, die Beispiele einem weiteren Zeit- 
raume zu entnehmen. Denn die Wege, welche die Sprache geht, und 
das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Laufe von Jahrhunderten un- 
verrtickbar. Wenden wir uns nunmehr der Aufgabe zu, die allgemeinen 
Satze, die vorher aufgestellt worden sind, an Einzelfallen zu erlaut ern. 
Wir ordnen auch hier den Stoff nach typischen Gesichtspunkten. Voll- 
standigkeit ist keineswegs beabsichtigt. 

a)Formttbertragung innerhalb der Deklinations- 
klassen. In der ersten Deklination haben wir Feminina, die -a¢ -a, 
und weitere, die -7¢ -7 flektieren. Strebt die Sprache nach Verein- 
fachung, so ist die Méglichkeit gegeben, da8 sie die eine oder andere 
Flexionsweise zur ausschlieBlichen Geltung zu bringen sucht. Spuren 
eines Versuchs, die a-Reihe durchzufiihren, sind Formen wie xéyia, 
ouixda, Pgoua, von denen das Neugriechisch mehr hat!. Im Genitiv 
qttas bei Lydus de magistr. S. 40, 8 Wiinsch, didoas bei Alciphron 
III 34, 2 Schepers, im Dativ ég’ ioa xai Guofa auf einer hellenistischen 
Inschrift von Samos, aus ép’ fon zai duoin, wie friither iblich war, mit 
falscher Analogie entwickelt (Mitt. des d. arch. Inst. ath. Abt. XXXXIV 
30), ferner Zudeva(t) (Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 32, 2, 
unbestimmte Zeit), Oégxda in der Toaéic Kuzoravod S. 143,10 nach der 
maSgebenden Handschrift, Adyya (Olbia, Latyschey, Inscr. Ponti 
Euxini I 77, 17), ’Exageodeira (Petersen-Luschan, Reisen S.71 N. 149,5 
spat)?, im Akkusativ tijy éyay Acta Petri et Pauli 12, diay bei spdteren 
Dichtern ®; yevody in der Apokalypse 1 13 findet durch diese, allerdings 
zeitlich viel jiingeren Falle seine Erklarung. Alles das sind Selten- 
heiten. Die 4-Reihe war die stirkere. Man trachtete, die Differenz 
zu beseitigen, die darin bestand, da8 Worter, die im Nom. Sing. iiber- 
einstimmend kurzes a nach Konsonanten zeigten, in den Casus obliqui 
abweichend auf yc 7 oder ag g lauteten; die Feminina auf oa (mit kurzem 
a!) werden demnach an den Typus @ddacoa péotuva angeschlossen. 
Man flektiert omsions, oxsien, melons, aoovens, motens u. dgl.4. Aber 
diese Flexion setzt sich nicht véllig durch. So behaupten sich im Aegyp- 
tischen die attischen Formen zunichst in groBer Ueberzahl 5, und allein 


*) Hatzidakis, Hinleitung S. 92 ff. *) Vgl. K. Dieterich 8.173. Crénert S. 159. 
3) §. oben S. 43 Anm. 1, *) Meyevetons bei Antoninus Liberalis 208, 29 Westerm. 
BlaB-Debrunner § 43,1. Winer-Schmiedel § 8,1. W. Schmid, Géttinger Gelehrte 
Anzeigen 1895 8. 35. Crénert S. 160. Reinhold S. 48. Mayser 8. 12 ff. Helbing 
S. 31 ff. K. Meister, Ztschr. f. dsterr. Gymn. LXI 596. 5) Mayser a. a, O. 
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Goovens ist eine feste Regel+. Weiter ist dann 7 vom Genitiv und Dativ 
aus zuweilen auch in den Akkusativ eingedrungen: Yuderny Acta Joh. 
apocr. S. 169, 25 B. neben tiberwiegendem Xudoerar, Bieony P. Fl. Petrie II 
Einl. p.37 d.7, audvny Lydus de mag. p. 160,25. Lucian empfindet 
dergleichen als Einmischung von Ionisch; er sagt de hist. conscr. 16 (25) 
zur Charakteristik eines Schriftstellers: doéduevoc é tH “ILdd¢ yod- 
gew — adtrixa wdda éxi thy xotrvay methAder, intosiny mév Aéywv nai 
azelony xal dxdoa xai vodco, ta 6 Ada Guodiata tots moAdois wal Ta 
wiAetota ola éx toiddov. Man wird danach nicht alles als Beleg fiir neue 
Formentwicklung nehmen diirfen. Weil das Gefiihl fiir den Unter- 
schied der Quantitaéten immer schwacher wird, wird gelegentlich ein 
langes a in die Bewegung mit hereinbezogen; man findet demnach 
puxons, waxons, Syefs. Nur im Nominativ ist dieses 4 sehr selten. Im 
Attischen war a auch nach e und z gesetzmaBig (odcia); das gleiche 
Gesetz wird in der Koine gelegentlich durchbrochen, und ein 7 tritt 
auf (odcin)?. Wenn die Partizipien auf via mit wachsender Vorliebe 
auf ving vin abgewandelt werden, so liegt der Grund daran, daB das ¢ 
in der Aussprache verstummte, obwohl es sich in der Schreibung fest 
behauptete *. Auch dringt die Flexion auf 7¢ keineswegs iiberall durch. 

Die dritte Deklination ist verhaltnismaf8ig schon frih der stark- 
sten Revolution unterworfen, zundchst, wie es scheint, indem sich inner- 
halb ihres Bestandes Ausgleichsversuche vollziehen, die nach verschie- 
denen, zum Teil entgegengesetzten Richtungen verlaufen. So verstehen 
sich Formen wie faotdéoc, ieoéoc (Mayser § 62,5 a‘, Typus die Genitive 
auf os), xoeén = xoéa > (Typus tédy yévy etc.), sogar 6daty im Schifier- 


1) Auch P. Amherst II 88, 15 (128 n. Chr.). 2) In den Gnomica Homoeomata 
ed. Elter N. 179 ist aus tiberliefertem zen oder muéoe doch wohl xéoon, nicht néoow 
herzustellen. Gelegentliche Falle von 7 statt langen « im Nom. (ovvovoin, ixernoin 
etc.) sind als Ionismen zu verstehen, soweit sie der vorchristlichen Zeit angehdoren. 
Nachchristliches der Art kommt entweder aus der Poesie: Dousiy Nuyzin bei Winsch, 
Antikes Zaubergerit aus Pergamon S. 24, auch dejs IG 1V 743 (Bull. de corr. hel- 
lénique 1908 S. 505), 3. Jahrh. n. Chr. steht in einer metrischen Inschrift. Oder es 
ist sporadische Analogiebildung: céucgriny im Brief eines Christen 4. Jahrh. Dei8- 
mann Licht vom Osten‘ 8S. 183, etoepins Perrot, Exploration archéolog. S. 124 N. 88, 
Ouhin Petersen-Luschan, Reisen 109, 8 (spat), waxagins Journal of hell. Studies XXII 103 
N. 8 aus Pisidien, christlich. Ozodootns bei Latyschev, Inser. Ponti II, 36 kann noch 
als Ionismus gelten, obwohl die Inschrift der Kaiserzeit angehdrt. rowjde steht bei 
Apollodor bibl. III 144, Kovgri¢ ‘Eouoyevety auf einer Inschrift von Iconium (Revue 
de ;Phil.: XX XVI 58 Nr. 15, 3). 3) Z. B. teteleurnzving P. Oxyrh. 1208, 9 (291 
n. Chr.). Mayser S. 13? mit der dort angefiihrten Literatur. Nach « hat sich sonst -as¢ 
«| gehalten; wenn «idvia., siduins eine Ausnahme macht, so ergibt sich der SchluB, daB 
, nicht mehr gehért wurde. Wenn trotzdem die Schreibung w festgehalten wird, so mag 
man beachten, daB jemand auch den Namen des Dichters "Ifvexos schreibt: Mayser 
Sets: 4) wozvEgéos inschriftlich z. B. Heberdey-Kalinka, Reisen II 60 III 41; if 
61, 9 (gute Zeit). Vettius dekliniert” Aons "Ages 8. 57, 20; 57, 30; 58, 24;59,3. 5) Cré- 
nert §. 172, 1. Dieterich S. 164 f. Auch Themison, Rhein. Mus. LVIII 107, 21. 
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liedchen von Oxyrhynchos, Genitive wie y7jeovcs, Dative wie yijoe 1 
(Typus téAoug tédet), nav Acc. Sing. mase. von 2d¢ *, xoddtAay zu noddtAas 
in der Missa Fidelium der Klementinischen Liturgie XII S. 16,14 
Lietzmann (Typus péyas véyar). Suidas hat wahrscheinlich aus Cacilius, 
einem Zeitgenossen des Augustus, die Glosse: aeéofero nagogvtdrws, 
noéoBews moonagogvutovac. ovyi 6& ano tic moeaBevs cdDEiac, oi yao AéyortEec 
guagtavovet. Tatsachlich ist wgeoféa in den Acta des Isidoros und 
Lampon iberliefert (Lietzmann Gr. Papyri? S. 21, col. III); dazu idrwr 
éy IToeoBesou Aspasius zu Aristoteles Ethica Nicom. IV 7. Ein Dativ ovr- 
yevedow erklart sich durch Anschlu8 der Adjektiva an die Substantiva auf 
-evc¢ (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien N. 32, 5, W. Schulze, 
Kuhns Ztschr. X XXIII 400, Crénert Wiener Studien XXI 64). 

b) Formiibertragung aus einer Deklinations- 
klasse in die andere. Der Ausgleich erfolgt nun aber nicht 
etwa allein innerhalb der besonderen Deklinationsklassen. Vor allem 
interessant sind die Falle, in denen verschiedene Deklinationen sich 
gegenseitig beeinflussen. Diese Erscheinung wird in der Epoche, die 
uns beschaftigt, vorbereitet durch den Uebertritt einzelner Kontrakta 
der zweiten in die dritte.Deklination (vot¢ vodc, ahotdc ahods , nach 
Bobs Bods), ferner durch das Eindringen einer Akkusativendung der 
ersten in die dritte (yuvaixay fiir yvvaixa u. a.) 4, einer Dativendung 
der dritten in die erste (Levder Edguride: ° Aguotopdver etc.) 5. Eine ge- 
wisse Verwirrung entsteht dadurch, daB8 die Worter der zweiten und 
dritten mit der gemeinsamen Nominativendung o¢ (Ai8o0¢ und tédoc) 
aufeinander einwirkten. Demnach werden Genitive gebildet wie tod 
érov einerseits, tod éAgovg andrerseits, aber auch durch Riickschlu8 
Nominative wie t6 %zoc, to CyAoc, tO zAodtoc §&. Die Neutra der dritten 
stimmen in der Endung des Nominativ Pluralis mit den Neutra der 
zweiten, ta douata: ta doa. Man bildet also zuriick 76 douatoy tod 
dgudtov: vgl. td deduatoy Buch Henoch 292 u. 6.; 76 OtAnjupatoy bei 
spdteren Rhetoren, td zveduatoy Dieterich Pap. mag. Musei Lugd. Ba- 
tavi X 18, t6 ydvatov Acta Philippi S. 12, 19 B., to zagayyéAuwatoy Dieterich 
Mithrasliturgie S. 17,67. So begreift sich auch dxteivar = dxtivec bei 


1) Reinhold S$. 51. *) Reinhold 8. 52. W. Schmid, G. G. Anz. 1895 S. 42. Mayser 
8. 273. Helbing S. 51. *) adodg Xenophon von Ephesus 8. 396, 19. 4) Mayser 
§ 67, 3b mit den Literaturangaben 8. 287, 1. Akk. auf -ap haufig in Phrygien: Ramsay, 
Studies in the E. Rom. Provinces 8. 132. Hauser 8. 88. 5) Crénert S. 35. 6) Liter. 
Mayser S. 277 A. 1. Eine ahnliche Konfusion innerhalb derselben Deklination wird hervor- 
gerufen durch die gleiche Endung tc: xtores aiorewe, éotc Egtdos, dais gdnidoc. Wir kennen 
énoxvotic als Name einer Schmarotzerpflanze; Gen. bmoxvotidos, aber dstoxictews bei Paulus 
Aigin. S. 255, 23. Umgekehrt oiid« statt ty als Akk. bei Theokrit I 9, fag statt ZouWes 
(-du¢) bei Paulus und den apostolischen Vatern (Reinhold 8. 52), zu Theokrit stellen sich 


die Acta Joh. S. 18019 mit xogudes statt xdgecc. *) Philologus LIX 166. Uebcr Falle 
im Neugriechischen Hatzidakis S. 384. 
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Kaibel Epigr. 3241,4; vgl. taic dxtivarg in dem Psalmenkommentar 
ed. Jagic S. 31b Z. 2f. In derartigen Fallen vollzieht sich ein voll- 
standiger Uebertritt in eine andere Deklination. In der Regel geht 
man jedoch nicht so weit, sondern begniigt sich, namentlich in der 
alteren Zeit, mit analoger Bildung von vereinzelten Casus. Der Genitiv 
pluralis der 2. und 3. Deklination fallt zusammen: dvBodawv — yeodrtwy; 
da dekliniert wohl ein Ungebildeter weiter yeodrtois, und so st6é8t man 
auf Ungeheuerlichkeiten wie dexzdrtois statt doyovow, aywroig statt 
Gy@ow, dyrdootc, Auévois, mwodiotc, devoig'. Ein auffallendes Beispiel 
dieser Art ist docevor statt docey P. Oxyrh. IV 744 (= Lietzmann Griech. 
Pap.? 5 9. 1 v. Chr.). Was aber in der Koine nur ganz sporadisch hervor- 
tritt, hat sich im Neugriechischen durchgesetzt; hier lautet nun auch 
der Nominativ doyérto., yeodrvtor*. Leicht verstandlich ist von dem 
entwickelten Gesichtspunkt aus ein Dativ ~Aon, ein Akkusativ 
*“Aonv * von ~Aons nach dem Muster yewétens. 

c) Beseitigung von scheinbaren und wirklichen 
Ausnahmen durch formalen Ausgleich. Es ist klar, 
daB analogetischer Zwang vor allem bei den Formen sich geltend 
machen muf, die innerhalb einer natiirlich verlaufenden Reihe an- 
scheinend eine ungewoéhnliche Abweichung zeigen *. Dekliniert man 
ydoutos ydeitt, so scheint gegeben, den Akkusativ zdgita zu bilden, 
wie es tatsichlich geschehen ist. Man sagt darum auch xAeiéa fir xAeiv; 
iiberhaupt erregt der Akkusativ auf y in der dritten Anstof, wie iydda 
(Pseudotheocrit ddveis 45), égoda (Oppian Cyneg. 4, 405), »ndva (Quintus 
Smyrnaeus 4, 259) beweisen. In Kleinasien und auf den Inseln ge- 
braucht man einen Dativ faotdeion nach Baotdeics, yovetot nach yovetc 
(Isisinschrift bei Dei8mann, Licht vom Osten* S. 112, IG XII, 7 (Amor- 
gos) N. 53, Z. 13) & Gar nicht selten sind aufgeléste Formen des Nomi- 
nativs plur.: Baowdéec, “Aduovéec, toxéec, wahrscheinlich vom Genitiv 
mit seinem -e- hergeleitet 7. Neben einer tiberwiegenden Zahl von 
Maskulina stehen seit alters einige Feminina der zweiten Deklination: 
4) BbBdos, déAtos, ddd etc. Es fehlt nicht an Versuchen, auch diese zu 
beseitigen §. So kommt man zu Bildungen wie 4 zagdévn, 4) éyyorn 


1) Meyer, Gr. Gramm.* § 378. K. Dieterich S. 162. Dittenberger Sylloge III? 8. 233. 
Mayser S. 287. Die Erscheinung ist in Dialekten alt: W. Schmid, Wochenschr. f. kl. 
Phil. 1899 8. 541. 2) Dieterich a. a. O. 3) Dittenberger, Inscr. gr. or. I 
86, 5. 4) Dittenberger, Inscr. gr. or. I 199. 8. 294 C. 30. 5) Daher auch déxtowv 
Gen. plur. zu dveg in dem Zauberspruch Rhein. Mus. LV 73. dorve von dotv. xecoloir] 
J. G. XII 7, 307, 2. Ueber den doppelten Ausgleich bei den Feminina auf « (Anta 
Ant@s Anta Antav oder Nom. ov(s) Gen. -otc Dat. -ob Akk. -oiv) s. Hauser 8S. 86. 
6) yoviou Inschr. aus Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 N. 28, 6. Vgl. W. Schulze, 
Kuhns Ztschr. XX XIII 399. Nachmanson 8.132. 7) Schweizer S. 84. 153. Meuwese 22. 
8) §. bes. Hatzidakis S. 24, Dieterich 8. 174, Crénert 8. 177. aagdévn zuerst P. Par. 57 
(2) 20 (157 v. Chr.). In alterer Zeit sind Belege ganz selten. Mayser S. 263. 
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(Journal of Hell. Studies XXII S.344 N.74), o) yadudvdn, 7) doBddAn einer- 


¢ 


seits, 6 otduvoc, 6 Gupodog anderseits, ohne da’ die Regel sich durch- 
setzte. Parallel geht eine Bewegung, die Adjektiva zweier Endungen 
in der zweiten auszumerzen, indem man das echte Femininum auf -a 
durchfihrte. Man vermied Savudotos, weil das Femininum unklar war, 
sagte statt dessen lieber davuactds, Davuacty, Bavuactorv, aber Bav- 
facwmtegos*. Endlich ist Kontraktion weniger beliebt. Denn 
z. B. éototy schafft emen besonderen Typus, wahrend dotéoy sich ohne 
weiteres an d@goy anschlieBt. So tritt fiir od¢ oy nun ein Adjektiv 
cog oda odoy ein®, und Josephus schreibt yovoéas statt yovons (Ant. 
XVII 197), yevoéou fiir yovood (ebd.) nicht anders als der Mythograph 
Apollodoros® und kleinasiatische Inschriften. Dieser Regel wider- 


t) Belege Rhein. Mus. XLIX 166 Anm. 1 aus Diodor. Streng fiihrt Aelian die Regel 
durch (obwohl er Attizist sein will); ich notierte $cuwaords de natura anim. prooem., 
dann 135 IT 9 If 11 IL 16 IIL 13 IV1 IV 28 IV 46 IV 54 V 28 V 40 VI1 VI50 VI58 
VII 2 VIL 26 VIII 22 IX 47 X 13 X 14 X 19 X 21 K 46 X 50 XI 10 XI 40 XII 32 
XIV 5 XV 1 XV7 XV 15 XVI17 XVI 39 XVII 11 XVII 45 var. hist. XII 1 fragm. 69, 
125, 138, 327. Dagegen Jauuaordsteooy var. hist. III 18, Savuucowdtatos var. hist. 
VIII 18. ri yojuc Iavucoroy steht hist. an. VII 41. Die Verbesserung Savucoror liegt 
nahe; Plutarch mor. 923f sagt meds ré Suuudow tov doyudtwr atonutEeon zal Fevuuc- 
owwteoa midéttwo offenbar nur wegen des Gleichklangs; sonst folgt er, soweit ich sehe, 
der Regel; vgl. mor. 785 b, 789 e, 927 ¢ (zi Savucotoyv), 934 d, 935a, 939 a, 939d, 939e, 
941 f, 961d, 963a. Ebenso folgen ihr Nicolaus von Damascus, Herodes Atticus. 
Bei Strabo ist C. 140 Iavuucotms wahrscheinlich in $evucotos zu Andern, wie schon 
C. 142 steht und immer bei Diodor; Strabo halt sich streng an dauvuanortds Faunce 
wregos vgl. C. 101 6 & yrooioas ovyi Fuvunotds; 6 dé muotEvous odxt PavUcKcsqews4rEegos + 
Yavucoiws Z B. bei Lukian ver. hist. I 30 ist attizistisch; jedenfalls zieht auch Lukian 
Juvusotds weit vor. Kinzige Ausnahme sind Personen: [drwy 6 Seuudovos bei 
Dionys wie 6 SIauucoros Swxoedtns Euseb. praep. ev. So stets bei Athenidus, vgl. 
Plutarch Mor. 816 c. Auch in der Anrede & Sauucore »Verehrtester« (z. B. Lukian de 
Salt. 23). xzoreozeviy evucoter tere xec meochoyoy mag man bei Achilles Tatius 
V 6, 2 auch wegen der richtigen femininen Endung notieren, die von ihm stets durch- 
gefiihrt wird mit Ausnahme von V 13, 2 aoucevyiy &poodiovor. Ueber die Durch- 
fiihrung dreier Endungen bei den Adjektiva siehe jetzt Mayser 8. 291 mit den Literatur- 
angaben; es mu& aber darauf hingewiesen werden, da8 bei den profanen Autoren, 
und zwar nicht nur den strengen Attizisten, eine groBe Vorliebe herrscht, die Ad- 
jektiva auf -co¢ als zweiendig zu behandeln; vgl. die Belege Rhein. Mus. LI 314 f. 
prioxédys yveuns notiere ich aus Vettius Valens S. 358, 6, nayzdélyy aus Hermogenes 
S. 183, 3 Spengel. *) Martyr. Petri et Pauli 32. Neben édedgudois doroty hat 
man auch einfach é&dslguddc, doréy gesagt: Zimmermann zu Lukians Tragodopodagra 
8S. 32 (Schmid, Attic. IV 701) belegt diese und ahnliche Bildungen. Vgl. im ibri- 
gen Photius in seinem Lexikon: éoroiy diovdheBws obx dotéov léyovow of > Attixoé. 
*) Beispiele sind bei Wagner in der Vorrede seiner Ausgabe S. LV [zusammen- 
gestellt. Apollodor sagt auch zuréyy statt xurqy S. 7, 9, S. 16, 11 neben xuvav. In- 
schriftliches und Zeugnisse der apostol. Vater Reinhold S§. 50. Beispiele aus Diodor 
mit falscher Beurteilung und Regulierung der (iiberall schwankenden) Ueberlieferung 
gibt Vogel, Diodor Vol. 1S. XXXI, vgl. Nachmanson 8. 123 und die von Mayser S. 293 
Anm. 1 verzeichnete Literatur. Aus Inschriften sei angefithrt coyvecoy Girgli della 
commiss. archeol. comun. di Roma XXIV 8, 174 (erste Kaiserzeit), eoyvoéey Laty- 
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spricht nicht die Tatsache, daS Akkusative auf eis (Baotdeis) in helle- 
nistischer Zeit die auf gag verdrangen; hier ist vielmehr die Nominativ- 
endung in den Akkusativ eingedrungen. Au®erdem fangt die Endung 
-éac seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. an, sich neu zu beleben (Meuwese 
S. 23 Anm. 1). Der Accus. sing. lautet in der Regel nur noch auf éa 
gegen altes éa und 71. Kein Widerspruch liegt auch in dem Genitiv 
mnyov gegentiber att. ajyewy; wie aus einem gelegentlich begegnenden 
Genitiv ays, emem Acc. plur. afjyac hervorgeht?, hat man das ¢ 
einfach beseitigt. Bogeds ist wohl als Zusammenziehung itberhaupt 
nicht mehr empfunden worden, sondern hat sich den Eigennamen 
auf do (AmedAds) angeschlossen. Da8B woos yor neben feststehendem 
Nom. gag, Adj. éagivd¢ sich halt, fordert eine Erklirung. Sie wird durch 
den Anschlu8 an gwotijoos gpwotior, onwdfjoo0s onwifjou etc. gegeben. 
Auffallend to otije bei Wiinsch, Aus einem gr. Zauberpapyrus S. 5,6 
(gewéhnlich otéag). Abneigung gegen kontrahierte Formen wird uns 
noch beim Verbum begegnen; sie zeigt sich ganz parallel in der Wort- 
zusammensetzung (Bla8-Debrunner § 124). Charakteristisch sind die 
aufgelésten Genitive avdéwr, teryéwr, doéwr, yethéwy u. 3, die Vorliebe 
fiir die Abwandlung aieiwy aieiovoc, usiwy ueiovoc, neben der allerdings 
die Kontraktion zieiovg peiove sich behauptet 4. Dann ist lehrreich 
da8 man schwankende Deklinationen umging, indem man das betref- 
fende Wort einfach mied. Man sagte statt ofc lieber zodfator5, statt 
vaodc vielmehr adoioyv. &¢ (Schwein) kam aus der Mode, allerdings war 
es mit d(c)d¢ (Sohn) in mehreren Formen lautlich fast zusammengefallen ©. 
Endlich 148t sich beobachten, da% man schwierige Worter tiberhaupt 
nicht deklinierte, daher ein Genitiv tod déwe schon recht frith in Papyrus- 


schev, Inscr. PontiI 75 neben doyuveey 176, yovoéor ebd. I 54, 56, 57, 59, 71. aidnogoss 
Heberdey-Kalinka, Reisen II 26, 8, yadzéov Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
96, 14 (Kaiserzeit). Die attischen Inschriften und die agyptischen Papyri pflegen 
die Kontraktion zu wahren, haufig ist sie auf kleinasiatischen Steinen (Meuwese 8. 24 
mit den Literaturangaben). 

1) Mayser § 62, 5b mit der dort angefithrten Literatur. Ueber die Akk. auf is 
Hatzidakis 8. 139. 2) anyayw ist auch bei Diodor die regulire Ueberlieferung. mjyus 
wird von Phrynichus S. 245 bezeugt, tiber ajyas Reinhold 8. 52. 3) Schmid, 
Atticismus IV 17. 581. Schweizer 8S. 153. Reinhold S. 52. Moulton, Classical Re- 
view XV 435. Interessant ist, daB Vettius Valens in einem Atem yedéwy — usoov 
sagt S. 3, 31; ein ueoéwy hat es wohl wegen des doppelten « nicht gegeben. éy- 
$éov auch P. Lugd. II p. 99,17. Beachtenswert ist evyevéos fir edyevois auf der 
Inschrift Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien 8. 45 N. 82, 22, der Veriasser 
dieser Inschrift schreibt sogar yéveos statt yévous 82, 11. 4) Mayser 8. 299 mit 
Literatur. 5) Theokrit I 9 bildet von ois Acc. otda (Typus ?ints). Im Attischen 
schwankend Nom. Plur. ofes und ois, Ace. ofas und ois, Dativ otoiv, dialektisch o?éouv. 
6) Ganz im Gen. Plur. dav. i(:)ov. Eine andere Erklarung Hatzidakis S. 176. Man 
sagt yoioos, ubrigens auch statt zuides yevect (Danielsson, Eranos III 133) oder 


yéyn, sogar xconot (Acta Thomae 61); an solchen Umschreibungen ist die Rhetorik 


schuld. 


60 Indeclinabilia. Neutra auf -. Eigennamen. Fremdnamen. [V 


——— 


urkunden auftritt}. Noch frither ist tod ydda bezeugt. Bemerkenswert 
ist indeklinables -xA7joyjs, unserm »voller« entsprechend*. In diesen 
Zusammenhang gehért wohl auch der vulgare Nom. plur. ai vad¢ (Meu- 
wese 5S. 23). 1 

Neutra auf -w. In der zweiten Deklination erscheint eine neue 
Klasse von Wortern, Neutra auf w, ov, iw, w z. B. td doyteuy, to é- 
otdéAw, t6 xotHjow, deren Entstehung strittig ist %. 

Eigennamen auf -ic, wie Itoiepaus neben IMcodeuatos, verstehen 
sich wohl am besten als Kurz- oder Koseformen. Denn es ist ge- 
radezu charakteristisch fir die hellenistische Zeit, wie bei den N a- 
men sich die Kurzformen in den Vordergrund drangen. Sicherlich 
ist dies ein Zeichen fir das starkere Hervortreten der Volkssprache. 
Die Eigenart der sprachlichen Entwicklung zeigt sich auch insofern, 
als gegentiber einer erheblichen Verschiedenheit hypokoristischer Bil- 
dungen in der alten Sprache 4 nun ein einzelner Typus, namlich auf 
-Gs 5, immer mehr bevorzugt wird, ohne da8 darum doch die anderen 
(namentlich Bildungen auf 7j¢ und @c) ganzlich verschwinden. Mann- 
liche Eigennamen auf -wv schlieBen sich gelegentlich an die Flexion 
der Partizipia auf -wv an: [aguévortoc att. Inschr. American Journal 
of Phil. XXXI 396 Nr. 60. Xdoorvta Hypoth. Aristoph. Ran. 3. Die 
auf -ac zeigen zuweilen die dorische Genitivendung -a. ‘“Eou7j¢ hat im 
Gen. auch ‘Eouoic, im Akk. auch ‘Eou7* Nicht geringe Schwierig- 
keiten werden der Sprache durch das Eindringen fremder Eigennamen 
bereitet. Im allgemeinen geht das Streben dahin, sie méglichst zu 
hellenisieren; Puristen verstiegen sich soweit, da® sie Fremdnamen ins 
Griechische iibersetzten 7. Wo eine alte Tradition vorliegt, wie bei 
den persischen, oder wo die Endung irgendeiner griechischen entspricht 

1) Dazu anyy tdwo C@v Pelagia Tars. VII. Vgl. Hauser 8S. 86. xivegepe nicht 
flektiert im Paradoxographus Florentinus (s. Oehler S. 129). Midons tv doydds Kai- 
bel Epigr. 585, 1. Vgl. Dittenberger Syll. IIL? 8. 231. Z]oovrae flew Inschr. spat- 
hellen. Zeit, Denkschr. d. Wiener Ak. LVII 1 Nr. 18, 46 f. So auch etvoug Dittenberger 
a. a. O, 232. Nom. fiir Akk.: Ioroxijo P. Eleph. 13 = Witkowski, Ep. pr. gr.? 25, 5 
(223/2 v. Chr.), aif s. Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 308. Gen. 2% Agéic P. Oxyrh. IX 
1220, 9f., Dat. rots Bées P. Amh. II 143 (4. Jahrh. n. Chr.). Das meiste spit und 
bare Unwissenheit, darum auch Akk. statt Nom. (Witkowski Ep. pr. gr.? 57, 17). 
*) Meineke, Fragm. Comicorum II 691 XXXIX. Brinkmann, Rhein. Mus. LXIII 
306 Anm. 1. 8) Man fiihrt das w statt voy heute in der Regel auf Schwund des 
o infolge exspiratorischen Akzentes zuriick. 8. Dieterich 8. 63f. Nachmanson §. 125. 
Kretschmer, Glotta X 227. Hauser 8S. 80f. Die Eigennamen auf so¢ — fov denkt 
Hatzidakis (49 jv@ XI 288 ff.) nach rémischen Vorbildern gebildet. Als Hypokoristika 
faBt sie Mayser S. 260 Anm. 2, dem ich folge. 4) Bechtel-Fick, Griechische Per- 
sonennamen 8. 26 ff. 5) Die Flexion ist gewoéhnlich -é@zo¢ -@ -ay, in Kleinasien 
auch Gen. -é Selten ist -@doc; nach Herodian (II 657, 5 Lentz) flektieren so die ioni- 
schen Namen. Vgl. Mayser 8. 252. Witkowski 8. 172. Hauser S. 78. 90. 8) Cré- 


nert S. 163. Hauser 8S. 78. Umgekehrt Akk. Mevexdjy Hauser S. 95. 7) Vel. 
Lucian de hist. conscr. 21 (29). 


ce . 
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oder auch nur nahekommt, vollzicht man den Anschlu8 an die eigene 
Deklination ohne Bedenken. Dagegen hat sich unter den agyptischen 
Namen manches mit eingestellt, das die Griechen nie zu assimilieren 
vermochten, und auch die semitischen fanden mit ihrer Fremdartigkeit 
offenbar geringen Anklang. Der Sophist Libanius, dessen ausgedehnten 
Briefwechsel wir noch heute besitzen, hat den Namen des Adressaten, 
auch wo es sich um einen Barbaren aus dem Norden oder Siiden handelt, 
stets an der Spitze des Briefes verzeichnet, nur in einem Falle schreibt 
er ausnahmslos t@ zatgideyy. Der Patriarch von Konstantinopel, der 
gemeint ist, heiBt PauadujA, und mit diesem Namen vermochte Libanius 
nicht fertig zu werden. Die Uebersetzer der Septuaginta pflegen hebraische 
Namen wortlich zu tibernehmen und als undeklinierbar zu behandeln!. 
Von Movofg haben sie die eigentiimliche Flexion Movoyj Movo7 
Mwvojy. Der Verfasser des Henochbuches macht es ebenso und Philo 
ganz ahnlich. Er hat einen Gen. Mevo7f (de post. Caini 173 p. 259 M.), 
einen Dativ Mavof (de post. Caini 77 p. 239) und einen Akkusativ 
Movojy (Leg. alleg. I 40 p. 51) neben einem Gen. Mavoéwe (Leg. all. 
I 76 p. 59. 108 p. 65, de agric. 81 p. 312), einem Dativ Mwvoet (de 
agric. 80 p. 312) nach der hellenischen Weise. Sonst flektiert er nur, 
wo es sich gar nicht vermeiden laBt: Lexpaoay de post. Caini 77 p. 239, 
"Adds ebd. 112 p. 246, Xdooac de Cherub. 9 p. 140, Aeéac vioi de plant. 
Noe 134 p.349, aber Gen. °’Aagayr Leg. alleg. 1 76 p. 59, “Lax@B ebd. Gen. 
61 p. 55, Acc. Devody ebd. I 66 p. 56. Es ist fiir ihn bezeichnend, dak 
er den Namen Eva in den Casus obliqui lieber titberhaupt meidet. Hine 
Stelle, wie Leg. alleg. III 49 p. 97 dra té xaheizar 6 “A dap ovpxexovupérns 
att® wal tho yuvatxdos erinnert ein wenig an das t@ matoldoxy des 
Libanius. In der Regel behandelt Philo die bei ihm so zahlreichen 
hebraischen Namen als nicht flektierbar. Ganz anders der Verfasser 
des Aristeasbriefs; er hellenisiert sie alle, wie man mit Hilfe des Index 
von Wendland leicht feststellen kann. Also ”Afoayoc, Aavinios, ’loan- 
hoc, “Icaxos usw. Genau so verfaihrt Josephus, der aus Vdiay einen 
Néd8as macht, das ehrwiirdige ‘Povfjy Philos und der LXX zu ‘Pov- 
Bndocg entstellt, den Namen des Baches Kidgdy dekliniert usw. Diese 
Verschiedenheit hat zweifellos einen Grund darin, da8 Philo, der doch 
auch fir Griechen schreibt, ein viel starkeres Nationalgefiihl besaB, 
als die beiden anderen. Die Stellung der Autoren des Neuen Testaments 
ist demgegentiber schwankend und unklar. . 

Ueber die Deklination des Adjektivs ist danach nichts Besonderes 
mehr zu sagen; von den Metaplasmen ist an anderer Stelle die Rede 
gewesen (S. 30). 


1) Vgl. Ad. Dei8mann, Ilbergs Jahrbiicher XI 173. 


62 Uebersicht tiber die Dekl. im NT. LV 


Die Deklination im Neuen Testamentgibt im ganzen ein 
gutes Bild von der Entwicklung. Unbekannt ist der Dual; ein neuer Vokativ 
Seé Mt 27 46, vgl. Wesselys Index zu den gr. Zauberpapyri S. 176, dagegen 
Vok. 6 %6¢ Mc 1534. Nominative auf -1¢ und -w fehlen. 


1. c-DEKLINATION. 


Abweichend von attischer Regel ys 7 bei den Substantiven auf Nom. ea und 
Nom. vie. onefons Act 101. 2131. 271. Die Formen auf -gys -oy -vins vorwiegend 
Le und Act (aeons, zdnuutons u.a.). uazetous gut bezeugt Hebr 1134.37, uayaiog 
Apc 1310, s. 0. S. 54, weniger gut Mt 2652 Le 2249. Akk. stets -av: onsigay 
Mt 2727, Mc 1516 Jo 183. zeigay Hebr 1129.36 wie Par. Zauberpap. 374. An- 
‘derseits ajoas Le 2235, devréocg Hebr 87, weil im Nom. langes «. otefg¢ Le 1 36 
ist an die Adjektiva mit % angeschlossen. Ueber yovoey der Apokalypse siehe 
oben S. 54. 


II. o-DEKLINATION. 


Kontrakta: votc adots treten in die dritte (Typus fots). Akk. voty I Cor 216. 
Dagegen bildet vids seine Formen nur nach der zweiten (vgl. Jakob, De Nicolai 
Damasceni sermone, Diss. Géttingen 1911, S. 3f.). éoroty zeigt in den Casus 
obliqui offene Formen. Die kontrahierten Adjektiva (yoevooitc, &gyugois) be- 
haupten sich bis auf einige zweifelhafte Falle der Apokalypse. 

Attische Deklination: fAewe nicht dekliniert; so auch auf der 
oben S. 60 Anm. I angefthrten Inschrift; es ist als unverstandene Form fossil 
geworden. Kae bildet den Akk. Kw nach der dritten (aidws), wie bei Diodor. 
Statt Asds Aads, statt ves vads, statt dvoyewy dvoyciov, Statt Ewe eiyyn (S. Oben 
S. 59), statt ddwc wie in den Papyri édwy, dlwvos nach der dritten. Die attische 
Deklination ist somit geschwunden. 

Feminina: Die Ueberlieferung ist mehrfach schwankend; 6 ioc gilt 
durchweg; in der Apokalypse, die der Vulgarsprache am nachsten steht, ist 
6 tados und 6 dywGos gesichert. Immer % tuuos, dumedos, ddd, bésdos. tiv doxdy 
Mt 73 ff., Le 641 ff.; Le und Act » gdéroc, dagegen Mc 6 Sctoc. tyv Fedv Act 19 37 
ungewohnlich, doch hei8t Artemis so auch auf einer lykischen Inschrift der 
Commodus-Zeit (Hauser S. 82). Ueblich 7 #«é Nachmanson S. 126, Schweizer 
Perg. Inschr. S. 144, Mayser S. 254. 4 dsvooos eigentlich Adj. (yaec). 

Metaplasmen: Die Acta Apostolorum haben 76 dugicov 1626 wie die 
Papyri, wahrend sonst im Neuen Testament 6 Seugdiog steht in Uebereinstim- 
mung mit inschriftlichen und sonstigen literarischen Zeugnissen. 6 fuyd¢ ist all- 
gemein hellenistisch (P. Melcher, De sermone Epicteteo Diss. Hal. XVIII 
5.5). Die tbrigen Falle zeigen kein sicheres Bild. Beachtenswert odggeow Dat. 
plur. von odfgaror; déxpvow bildet Lukas von dézovoy; beides auch LXX, mit 
adpBaow Vgl. tots medgeow ZU 1d agdperoy Vita Aesopi S. 282, 19 Eberh., déxovow 
Heliodor Aeth. 7, 6. Vereinzelt sind Maskulina der zweiten zu Neutra der 
dritten geworden. Nachweisbar ist 16 ieoc, 1d lilos (?), 16 adodtos, 16 oxdtOS. 
Vel. 10 égyoo Kaibel Epigr. 321, 3 und Helbing S. 47 f. 


III. Dritre DEKLINATION. 


Schwanken der handschriftlichen Ueberlieferung schafft hier besondere 
Schwierigkeiten. Je reichlicher und besser bezeugt eine Form ist, um so 
wahrscheinlicher ist, da8 sie zur Verwendung kam; doch ist auch dieses Kri- 
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terium weder pro noch contra unbedingt zuverlassig. Nur als handschriftliche 
Variante erscheint Akk. -e¢ statt -ac (téo0no8:). 

a) Angleichung des Nom. an die Casus obliqui: » dd’, wie hellenistisch 
9 Sclauiv, div, cxtiv (Mayser S. 284, BlaB-Debrunner § 46, lye 

Angleichung des Akkus. an die Casus obliqui: xeowe, Vereinzelt in der 
Apostelgeschichte (Acc. -w sonst Regel!), xieid« bei Lukas; die Apokalypse 
dekliniert 1 xisig — rv xlety — tho zisic, Wie im Attischen tblich ist, doch auch 
sonst hellenistisch nachweisbar: ré¢ xdeis Berl. Gr. Urk. 75, 13 (unbest. Zeit), 
Sous xai xieig P. Oxyrh. 729, 23 (137 n. Chr.). xdety und xdete auch bei den apo- 
stolischen Vatern (Reinhold S. 51) und Acta Joh 72 S. 186, 7 «é xdeic, dem- 
nach zweifellos Vulgarform, wie das Ahnliche ci rats (0. S. 60). Dem Neuen 
Testament ist 7 »atcs fremd auBer Act 27 41. 

Angleichung des Acc. plur. an den Nom. plur.: Endung «ic ist eingetreten 
bei den Substantiven auf ¢évc. 

Eine Frage fir sich I Cor 24 & zeois copius Adyou. Die Variante éy mecdor 
bei Aegyptern und Lateinern beruht auf Korrektur, die weiter Veranderung 
von Adyou in Aéywy nach sich zog (s. Lietzmann im Kommentar). Ein angenom- 
menes Adj. zevSd¢ aber ist durch gedds nicht genigend begrtindet, weil dies selbst 
glossematisch ist und schwerlich mehr lebte, auch lag zu einer Bildung zeddc 
kein AnlaB vor neben der Fille des Vorhandenen: zuotdc, avPavds, ednerdijc, 
mévotixds. mévtois 1ABt sich verstehen als Genitivbildung zu zeSw (also Adyoe der 
nevde, Uber die copia verfiigt). So & Anrots auf der lydischen Inschr. (2. Jahrh. 
n. Chr.) in der Festgabe zur 25jahr. Stiftungsfeier des Vereins kl. Philologen in 
Wien S. 22. Es sind Rickbildungen aus dem Dativ auf -oz, wie anderseits der 
Gen. ovs zu einem Dativ od gefthrt hat. «idots I Tim 29 ist anders, da Nom. 
auf we nicht 0. 

b) Ausgleich beseitigt die Kontraktion: in dem Acc. plur. der Worter auf 
us (?zFvas), bei Bods (fdas), im Genitiv pluralis der Neutra auf oc: dépgwv, yerléwr, 
aber érwy (s. oben S. 59). Ueber anyov s. oben S. 59. Auch die Komparative 
auf -wy haben meist aufgeléste Deklinationsformen; Zusammenziehung sicher 
ublich nur in zdefove (immerhin zisfoves Act 27 12. 2823. mielovas 27 20). 

c) Angleichung von Typen der 3. an andere derselben Deklination: xégac, 
téous, thas GEN. -atos Dat. -at (nach ogdiuc opdductos), yijoas Dat. yjoee (rélos téde): 
Inschr. Belege Dieterich S. 165, auch Nom. 16 yijoos Kaibel Epigr. 426, 5, vgl. 
Crénert S. 169. yjige. Encomium Therapontis § 5. jjucous jjulcovs, juéon im An- 
schluB an réloc télovs, téin, auSgehend von dem Ubereinstimmenden Dativ juice, 
téiet, nach Schweizer ein dorischer Ueberrest in der Koine (Hauser S. 85), ver- 
einzelt schon seit Theophrast (vgl. Dindorf, Demosthenes praef. ed. p. XI). 
Die Handschriften schwanken Le 198 zwischen jjuéon, jjusov und jutoee, alle 
drei Formen sind modglich (regelrecht juécen s. oben S. 41, ber decl. jucovs s. 
Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere Diss. Greifsw. 1912 S. 56). Zu 
jicovs Lobeck, Phrynichus 247 (auch Vettius Valens S. 343, 32). padus patéws, 
noci’s mpuéms (Beorléwe!), wie sonst hellenistisch auch juéoews. 

ouyyerns ovyyevetor (Zweifelhaft Mc 64, Le 244 vgl. oben S. 56, dazu Crénert 173: 
Typus faorleis Buordedor). Neben ouyyeveior bestand die weitere Analogiebildung 
ovyyeveioe (Pseudo-Herodian bei Cramer, Anecd. III 246, 7): so Tituli Lyciae 259. 
Nom. und Ace. plur. zoe von gus todog nur Paulus!, wie fees Apoc. Baruch, 
Texts and Studies V 1, 90, 20. »jores von vijoris vijoredos (Mt 1532, Mc 83) nach 
nolo méheg (S. oben S. 56 Anm. 6). ; ; 

d) Beeinflussung durch die 1. und 2. Deklination: Formen wie yeigav, do- 
cevar, dyuv sind zwar handschriftlich uberliefert und der Zeit nach allenfalls 
mdglich, doch nirgends genigend gesichert. Mit tycqv vel. Mevezdqy oben S. 60 
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Anm. 6. Ueber yeiouy oben S.56. In den Papyri wird diese Endung erst seit dem 
2./3. Jahrh. n. Chr. haufiger: Dieterich S. 159, Nachmanson S. 133 mit der 
dort angegebenen Literatur. roy maréguy auch Inscr. Bureschianae (ed. Koerte) 
24 (172 n. Chr.), duyerégay ebd. 21. In der Diodortberlieferung nur Ajunrtecy, 
dies auch mehrfach bei Apollodor (Wagner praef. LVI). Metrisch hat man -ev 
lang gemessen. — 76 xgées hat Nom. plur. 7 xoé«, Wohl mit kurzem @, wie die 
Dichter messen, also AnschluB an zpdgara, doge. Ueber Gen. xpéuros Crénert 
S. 172, 1. Die attische Deklination der Neutra auf as (yjows yom) ist beseitigt. 


VI. ADVERBIA 


Die Adverbia gewinnen zunichst an Raum, obwohl die Formen, 
die durch keine Analogie geschiitzt sind, aussterben; so ev, das sich 
nur in engem Anschlu8 an Verba (ed zoveiy u. dgl.) einigermafen be- 
hauptet. Dagegen wird nach dem Muster xd8ev, waxgodev in der Volks- 
‘sprache pnxddev, Bogedder, vorddey und anderes gebildet?. Man findet 
towtrac und todode2, neben altem doattws und w¢ dAndGco nun auch 
ic Guotws, bs mavteAds, > évadAdé 8. Nach dem Typus éyyvutéow werden 
mootéow, mhelw, yelow, weilw, paxgotéow, totéow miBverstandlich ge- 
schaffen 4. modtwc dringt zgatov zuriick; die Endung we ergreift gerne 
Adverbia des Komparativs (opodooréows) ® und Superlativs (apodootatws) 
und tritt mit besonderer Vorliebe an Partizipia, nicht bloB in alter Weise 
(aoxodvrms), sondern auch an perfektische ®, nie an aoristische. Selten 
und nur dem Griechisch der Literatur angehérig sind Formen wie tzo- 
Bismouévnc (Schol. Nic. Ther. 457), yawvouévmc (Proclus in Plat. Ale. I 
p. 73), vedouévac (Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen 
der Formen auf we ein Vorgang zu sein, der fiir die papierene Sprache 
charakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung, 
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantitaten von 

1) Martyrium Anastasii S. 13, 6 Usener (spit!). Vettius Valens S. 7,3 u. 4. Anderes 
bei Schmid, Attic. IV 702. Fir dynov ist dijzovdev tiblich; daB Petosiris (bei Vettius 
S. 291, 25) djnodey sagte, halte ich fiir durchaus méglich. Auch évotew und xzdrodev 
scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt z. B. an fiinf Stellen der 
sonst durchaus gebildete Verfasser der Urkunde P. Hibeh N. 110 verso (c. 255 v. Chr.). 
2) Dies auch bei Proclus in rem publ. IT 321, 12 Kr. 8) Rhein. Mus. LXIIT 312. 
4) mzle(w von Crénert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188. yefow Kaibel Epigr. 426, 3 
(christlich), we¢w Eustathios gegen Origenes 29, 31 und 52, 8 Klosterm., J agic Psalmen- 
kommentar 143 Anm. 1, wexyoréow Clemens Alex. Protr. 123 8. 86 Stahlin, torgow J agic 
Psalmenkommentar 153 zu Psalm 77, 12. 5) aedtms Hauser 8S. 104. Merkwiirdig 
niscdvosg Mart. Anast. 8. 20, 17 Usener, Vita Tychonis 8S. 50 Usener. 8) retodunxo- 
tos Diodor XVI 74, 6, xatrumegoornxdtms Diodor XIV 101, 3. dimeouvapesnxdtws in pa- 
tristischer Literatur, imoretwyusrws Clem. Rom. ad Cor. I 37, tmoxsxoguouévms Anon. 
progymn. Walz I S. 598,14, éxdeduutvws Plut. mor. 830, émovevonugyws Dionys de 
Isocr. 554 R, éonovdeoutrws ogwuévws Marc, Ant. y 12, tersyynusyws Et. Magn., tetnon- 
uévog Schol. Ap. Rhod. I 296. Vieles Aechnliche findet sich bei Philodem (Zeit des 
Augustus), Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen, z. B. reraeeyuévws bei Platon, 
dpepuévws bei Xenophon. Schmid, Attic. IT 54, III 77, IV 79. 620. Auch solche For- 
men wie d&xaxonedjtws (Apollon. hist. mir. XXXV) ineoupdéyztws sind nicht selten 
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-ws und -o¢; sie schafft im Neutrum des Plurals (copd) ! oder des Singulars 
(yéov)? einen Ersatz. Infolgedessen werden auch den alten Adverbien 
auf -égw (éyyvtéow) neutrale Bildungen auf -egoy (éyytteoor) weit vor- 
gezogen. Auffallend ist die véllige Preisgabe des Adverbs in Wendungen 
wie Henoch XV 6 tueic dé danjozete avevuata C&rta aidva. Maccab. 
IV 16,9 @ téy wér dudy raider oi wér E&yapor, of 68 yrwartes ardvnto.. P. 
Amherst II 150, 32 xdguov 16 yeaupatetor ahody yoapéy. Proclus in Tim. | 
p- 1241, 20 té yag ef Frtove of érnoia avedoartes utd. Mithraslit. Dieterich 
p. 10, 8 a8dvata Cérta xal étiywa dyéuata. Dieterich, Abraxas S. 195, 9 ff. 
08 6 HAtog nai cehivn 6pPaduoi siow axduatot Adunortes. Callinicus Vita 
Hypatii c. 55,6 tiv tovadtny xodewjy odcay yeapyy*. Auch gebildete 
Schriftsteller folgen dieser Zeitrichtung*. Ungeheuer ist die Verwirrung 
in den Ortsadverbien; zwischen éxet und éxeice, oi und od vermag die 
Volkssprache nicht mehr zu scheiden*®. Gerne wird das Adverb jetzt 
dem Worte, das es hervorheben soll, nachgestellt: Mt 48 dyndoy diay 
wie Aelian an. hist. 1,19 uédas dew oder ebd. 4, 27 Zonuos mépuxe det- 
yoo ®, Fiir die Beweglichkeit der Sprache zeugt, da8 man dem Adverb 
mit Vorliebe einen Artikel gibt 7, oder eine Praposition vorsetzt; daher 
macht Phrynichus dem Attizisten die Vorschrift: gtote xara pndéva 
todnov sixois — andnaia éunahar dupow dvozéoawe ®. magextés Mt 5 22 


1) Volker, Papyrorum graecarum syntaxis spec. S. 9f. gibt Beispiele und Literatur. 
dulce = dji« Eisner, Epist. pr. gr. (= Papyri Iandinae II) 11,4. Die alte Poesie hat 
ahnliches. 2) yéoy ist alt, auch tayv, djlov (Radermacher-Nauck zu Sophocles 
Oedipus Col. 321), 20¢0910r (Sophocles Aias 468) u. a. Aber die Bildungen sind durch- 
weg poetisch, wahrend sie in hellenistischer Zeit der Prosa angehoéren; s. Philologus 
LX 493, iiber c?yridiov Bernardakis in seiner Ausgabe von Plutarchs Mor. 18. LXII. 
Ich erwahne dyior (s. 0.), &Iodoy (besonders haufig in Heliodors Aethiopica z. B. V1, 
V 3, V 11, V 12), aigridior, véov, nuzvoy (Epicur!), évaugpiioyoy Eustathius gegen Ori- 
genes S. 22, 24 Klosterm., uérgcov (Inschr. aus Mykonos, Rhein. Mus. LV 506 Z. 18), 
naganijovor Origenes gegen Celsus II 45, neguoosy (praeterea z. B. Fayim Towns 
111, 11 S. 265, 95 n. Chr. Lucian amores 12), dowdy (Wilamowitz, Textgesch. d. gr. 
Bukoliker 83), éizoovov (von Abstammung Xenophon Ephesius 8. 376, 31 H.), zou, 
Yoov (Testamentum Abraham I §. 77, 8 Barnes), Suovoy, Iavucovoy (Maccab. IV 15, 3), 
éxgaugrvés (Rhein. Mus. LVIIL 107, 6), éxcéveyzov (Papyri!), émdveyzes und uéoor (Volker, 
Papyrorum syntaxis specimen S. 11 mit Anm. 2), ondvioy (Dionys de imit. S. 213, 4 
Us.). téleov, ovupetoor, (Diodor IL 58, 7), éoudreoy ( Quaestiones Barthol. 8. 12, 28 ff., wo 
Bonwetsch aus itazistisch verschriebenem couorjov falsch couovilwy, Brinkmann éguo- 
vie herstellte, vgl. éguddiov Mart. Theodori 185, 6 Delehaye). 8) Fir oftws mo- 
Sewhy ovoav. Vgl. noch rods dprdaxztngudatous tovto meéooorTES Pariser Zauberpap. 2507. 
4) Radermacher, Demetrius de eloc. S. 72. Hymni Orph. VII 13 coréges — Ger — 
2a9iot én svddSors Egyors Doduoyv éxredéovtes (wo Lobeck 2éo91d6y herstellte). Theokrit 
XII 10. XIV 40 ff. 5) Lobeck, Phrynichus 43, Callinicus ed. sodales seminari 
Bonn. S. 179. Schmid, Attic. III 59. detgo ‘dort’ Scymnus Vs. 398. 6) Vgl. 
Brinkmann, Rhein. Mus. LXIII 310. 7) ad Demetrium S. 106, 16 t7juEgor Al- 
ciphron I 1, 1, 16 évadies Vettius p. 91,12, 1d & doxiis Paus. II 21,9 und 6fter 1d 
CVELUIEY. 8) Lobeck, Phryn. 45. Schmid, Attic. IV 613 £. da’ Eumgooder in den 
Thomasakten, dveueroSd Martyrium Petri et Pauli 43. 

Handbuch z. Neuen Test.1: Radermacher, 2, Aufl. 5 
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ist also echt hellenistisch. In Fallen wie dx’ Zunopoodev dw évted¥ev nag’ 
avtéev scheint uns die Praposition eine ganz tberflissige Belastung 
zu sein; tatsichlich ist sie aber doch nicht so empfunden worden; um 
Entsprechendes zu finden, mu8 man freilich hoch hinaufgehen (2 odeardder 
bei Homer!). 

Im Neuen Testament ist «i wesentlich in Anlehnung an ein Verbum er- 
halten; es fehlt auch in den Zauberpapyri und ist iberhaupt in-Volksliteratur 
selten (Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 54). 4dédo¢ Neues Testament 
ganz vereinzelt, téye nur Pls, zovga, uche, nev fehlen. — Die Endung -ws 
drang in den Komparativ ein: hauptsachlich zegsocoréopws II Cor 1123 u. 6. Pls, 
Hebr. aewrm¢g Act 1126. tnegBadidvtwc II Cor 1123. qedouevws II Cor 9 6. — razv 
haufig, daneben rayéws. Ferner adverbial évartior, uécor, uizodv, nepundjovov Phil 227. 
Ungewohnlich xaxdv nowy statt xaxw>¢ nowy Jo 18 30, vgl.u. S. 122, meguoodregov Le 
1248 ohne zi, Plutarch de curios. 523 A & wo % feBovdertae xauxdv  nEenotnxev. — 
aveve adv. Le 533 (Mc 73), tow Phil26. Mit %vuvye Mec 135 vegl. éadgvotae ‘nach 
dem Fruhsttick’ auf einer Defixion Rhein. Mus. LII 634f. — Gro ist das 
Durcheinander in den Ortsadverbien; aber die Einzelheiten s. das Lexikon. 
Ziemlich selbstverstandlich fir die Sprachstufe ist das Fehlen von Bildungen 
auf -ou (oi, dao). éxet auch = ‘dorthin’, dagegen, wie im Attischen, = ‘im 
Jenseits’ Le 1328 (vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles § 247, 6). Im Gebrauch der 
Ortsadverbien spiegelt sich ein geschichtlicher ProzeB. Urspringlich ist groBer 
Partikelreichtum, so z. B. gow = ‘nach innen’, doy ‘im Innern’, édode ‘von 
Innen her’, es gab auch &do%« ‘drinnen’, niemals aber tow. éaté¢ = ‘im inne- 
ren Bereich’. dazu auch &7o0%v. Schon im Ionischen bedeutet Zow ‘drinnen’, 
und nun wird gow ‘von drinnen’ gebildet. Noch das Attische behalt be- 
stimmte Phrasen: die Hausbewohner heif®en of %ydov, die hauslichen Angelegen- 
heiten ré &dor, die Eingeweide 1é& ézdc, ‘innerhalb zwanzig Tagen’ éyrdc¢ éizoor 
jueowv. Erst die Koine eiow eizooe jucody. Paulus nur 6 tow évtownos Rm 722, Eph 
316, 6 éow und é&£w juwv &vFownos II Cor 416. Der verwandte Ausdruck of icw 
und of I Cor 512 zur Bezeichnung der Mitglieder und Nichtmitglieder der 
Gemeinschaft ist wohl alt gem&®8 den éowreg:xod und &wregexol Adyor der Philoso- 
phen, und die feststehende Schreibung éow (nicht eiow) deutet auf ionische Ueber- 
lieferung. Daneben besteht noch ééc¢ (bei Diodor ézoo9ev), aber zydov ist im 
Neuen Testament ausgegangen. — Praposition beim Adverb z. B. ew dymtey Ews 
xo Mc 1538; so agés nov im Monum. Ancyranum, zegi aov bei Historikern 
(Meuwese, De rer. gest. divi Augusti versione gr. 24). DaB aus é zeguoood sich 
ein éxnegioods, éxnsgroowds entwickelte, ist gut moéglich, vgl. ave ddyor, dvdioyos, 
«valdyos. Durch Hinzutreten von izép entsteht tnio ézneguoows I Thess 513, da- 
gegen wurde eine Verstaérkung von éx aéovooov, das zuletzt doch Praposition mit 
abh. Genetiv ist, mittels tmég auf ein sehr unentwickeltes Sprachempfinden 
schlieBen lassen. Ob man Uubrigens éxdvwdev oder am’ dyw9ev schreibt, ist sach- 
lich gleichgiltig; man schreibt sogar gewohnlich zxardéav, wetéaw, Obwohl Verbin- 
dung von Praposition mit dem Akk. des Substantivs dats Vorliegt. 
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VII. STEIGERUNG 


LiTERATUR: AuBSer. den ntlichen Grammatiken Mayser S. 297 mit den Literatur- 
angaben der Anmerkung. ScHMID, Atticismus IV 701. Huisine S. 54. CréNERT 
S. 188 ff. REINHOLD S. 58. Hauser S. 98 ff. Usrner, Der heilige Tychon §. 50. 
KDrerericu 8. 180. WKroi1, Rhein. Mus. LIl 586 f. 

Die Steigerung des Adjektivs und Adverbs vollzieht sich in ptole- 
maischer Zeit nach Ausweis der Papyri und Inschriften noch ziemlich 
in hergebrachter Weise, und die Literatur der hellenistischen und rémi- 
schen Zeit, soweit ihre Sprache unter gelehrtem Einflu8 steht, zeigt 
nur gelegentlich einmal eine Abweichung von den Normen, die bereits 
fiir das Attische giiltig waren. So bildet Aelian den Komparativ von einem 
Participium perfecti passivi: xexyag.cuerwtéoay hist. an. 12,7, allerdings 
hiest man bereits bei Xenophon Hipparch. 11 xexagucwev@tata, in einer 
Tetralogie des Antiphon eixdteoov. Formen wie tayttegoc, dAvyategos, 
die schon im Ionischen vorhanden waren, tauchen wieder auf, Alciphron 
II 1,2 schreibt zoo#vyotéea, wo eigentlich der Superlativ am Platze 
war. In der Septuaginta finden sich Anfange jener Vereinfachung des 
Systems, die fiir die Volkssprache charakteristisch wird. Die Entwick- 
lung, von der dann die Schriftsteller des Neuen Testaments weit starker 
betroffen erscheinen, geht nach zwei Richtungen. Einesteils begegnet 
man Versuchen, eine einheitliche Art der Steigerung allgemein durch- 
zufiihren und abweichende Formen zu beseitigen. So erklaren sich Bil- 
dungen wie dyaddrteoos, weyaddtegos usw., die neben den altitberkom- 
menen aber fremdartigen dueiywr peiCwr auftauchen?. Sie beruhen auf 
Anlehnung an den sonst gewoéhnlichen Typus der Komparation. Daneben 
geht eine zweite Strémung, die den Superlativ einfach fallen laBt, ein 
Vorgang, der in der Entwicklung des Latein zu den romanischen Spra- 
chen sein Gegenstiick findet. Auf eine nur geringfigige Unterscheidung 
zwischen Komparativ und Superlativ weisen schon seit alter Zeit Wen- 
dungen hin wie Oovxvdidns “Adnvaiog Evvéyeawe tov mdAeuov tHv ITeho- 
novynatoy xal°Adnvatwy — édnicas péyay te Evecdar nal d Ecodoy ® T a- 
tov tev xooyeyernuwévawy (Thucyd. I 1,4), und es muf be- 
tont werden, da8 gerade bei den Schriftstellern der Koine eine scheinbar 
miBbriuchliche Verwendung des Superlativs in Wendungen wie pddota 
tv GAdwy (Diodor Il 47, 2, P. Paris. 46, Witkowski Epist. pr. gr.” 87 
Nr. 47), wdhota tév Aourdy (Philodem rhet. I p. 186 Sudh.), sehr beliebt 
wird2. In der Volkssprache aber kann der Komparativ ganz allgemein 
die Funktionen des Superlativs tbernehmen. Freilich gelingt es ihm 

1) W. Schmid, Wochenschr. f. klass. Philol. XVI 543. ayoyoveotérov auf der In- 
schr. bei Hauser S. 100 zeigt nicht Uebertragung von -é¢oratos auf einen o Stamm, 
noch ist ein Adjektiv zedyovos anzunehmen, sondern als Grundlage mgoyeveordtou von 
nooyerig mit Angleichung des « an vorangehendes o. 2) Beispiele Fleckeisens 
Jahrbiicher 1895 S. 246. ee 
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nicht, diesen vollig zu beseitigen. Nur bei zgdtoc statt wgdtegos (u. S. 71) 
zeigt sich einmal das Umgekehrte, eine Superlativbildung in komparativi- 
scher Verwendung; doch handelt es sich da vielmehr um das Erléschen 
des Dualbegriffs. Viele charakteristische Beispiele fir den Ersatz des 
Superlativs liefert der Mythograph Apollodoros. Aus Wagners Sammlung 
(Vorrede der Ausgabe S. LIX) sei erwahnt S. 229, 9: *Odvoceds dé toeic 
xoods 6400 owvdéwv...xal adres tH peilovs bxoddc. HKinen Beweis fir 
das Schwanken der Sprache gibt Vettius Valens mit wAciota xai peiCova 
dyadd S. 62,24. Die Sparsamkeit im Gebrauch des Superlativs, wie 
wir sie im Neuen Testament finden, ist fiir die Zeit ungewéhnlich grof 
und vielleicht auf Einflu8 des Hebraischen zuriickzufithren. Formen 
auf -ratoc fehlen hier fast ganz; solche auf -sotoc haben sich besser be- 
hauptet, und das stimmt zu sonstigen Beobachtungen, die lehren, daf 
sich die Bildungen auf -iwy -cotog in der Koine itberhaupt zaher erhalten. 
GewiB steht damit die Tatsache in Zusammenhang, da8 bei den Kunst- 
schriftstellern Superlative wie moétiot0¢, yAdutotoc, xotos auftauchen, 
die dem Attischen fremd sind. Zum Bestand der Volkssprache scheinen 
zu gehéren PéAtiotos, xdAdtotos, ueatiotos, pméytotoc, éAdytotos, wdhtota, 
mhetotoc, éoyxatocs, Sytotos, tdyiotos, éyytotos, pidtatoc, jedenfalls nicht 
viele Superlative mehr. Fast alle in volkstiimlicher Literatur nachweis- 
baren Superlative sind Elative, d. h. sie werden angewendet, um einen 
méglichst hohen Grad der Vollendung auszudriicken: uéytotos sehr gro8, 
wodtiotog sehr gut. Aber die Sprache macht auch einen Anlauf, den 
Elativus zu beseitigen, indem sie an seiner Stelle Verdoppelung! des 


*) Die Gewohnheit, betonte Wérter zu doppeln, ist bei den Griechen uralt (Apgec 
"Apes bei Homer, Ze Ze Aeschylus Choeph. 246, waéiiov udiioy Aristophanes Frésche 
1001 mit Kocks Anmerkung). Euripides hat damit gespielt; vgl. zum Ganzen Indo- 
germ. Forschungen XXXI Anzeiger 8f. Die Komédie lehrt, da8 man besonders 
das fragende Pronomen gern verdoppelte, eine Inschrift wohl des 6. Jahrh. v. Chr. 
aus Argolis (Solmsen, Dialektinschr.? 8. 44) zeigt mit «i (= e) tec rep Ansatz zur 
Verallgemeinerung wie das lateinische quis quis, und P. Amherst II 50 (106 v. Chr.) 
23: a dé mpasis Eotw “Eguevovper & te atr@v xar 2 évdg wal SOTEQOV OF &y Bov- 
Antec ist wohl ahnlich zu verstehen. Alt ist die superlativische Doppelung in der 
Sprache der Liebenden: xwdds xaddcg 6 aais (Cumae, Vase bei Reinach Répertoire III 
487 Nr. 12); vgl. W. Schmid, Rhein. Mus. LXX 146. Aehnliches Lob eines Bechers 
altkorinthisch s. Glotta XII 152. Doppelung ist auch spiter nicht ausschlieBlich agyp- 
tisch (xaxd¢ xoxds Kaibel Epigr. 551 b, Rom, wuczee ucxeo Versinschr. Pergamon II 
324, 11), doch vorwiegend in Aegypten zu beobachten. Der Dichter Herondas kopiert 
volkstiimliche Koine mit af odgzes ofa deouc Iequée nyd@out (IV 61), merkwirdig ist 
ein eingeschobenes xaé Dittenberger Or. gr. Inscr. 90, 19 (Eouis 6 uwéyas var uéyas). 
71905 puxpdv wuxody Apoc. Baruch, Texts and Studies V1, 89, 27. Natiirlich hat auch 
die Volkssprache von der Doppelung nicht nur zur Steigerung der Adjektiva Gebrauch 
gemacht, vgl. Mimus von Oxyrhynchos (Papyri III 8. 49 Z. 156) z0¥ oot 16 fucov 
tov yitwriov, to juov, P. Lugdun. II p. 107, 16 &vovye, evorys Ta 0 Léon TOU xdouov. dn 
qdn steht neben ray rayd auf Fluchtafeln (dies selbstverstandlich auch steigernd), 
ogddow opddon in der Septuaginta, etdi¢ evdvc ist byzantinisch (Byzant. Ztschr. 1904 
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Adjektivs anwendet, um den Begriff aufs auSerste zu steigern. Ein 
belehrender Fall derart ist Fayim Towns S.32 N.1,2 Ivepeodtu xal 
Ietecobym xal toig cvvvdoig Beoig peydhowg peyddois verglichen mit ebd. 
S. 33,3, 2 MvepeoGtt uai Ietecodyw xai toig ovrvvdois Beoic peylotoic, 
vgl. Beoi weyddo. weyddo Berl. Griech. Urk. I N. 229, aBdoxartos afdoxay- 
tog in dem Gebet bei Albr. Dieterich Abraxas 197, 2 nach der Lesung 
des Papyrus. Auch wird der Elativus gerne durch Zufiigung von zdvv, 
Aioy oder Aahniichen Partikeln zum Positiv (A/ay xaddc) gegeben?. 
Schwache Ansatze deuten darauf hin, da8 man selbst die Bildung 
des Komparativs umgehen michte. waddov gidoc begegnet schon in 
attischer Prosa. Im Sinne von ‘es ware besser dah’ erscheint im Neuen 
Testament cvuyéoer iva, eigentlich ‘es empfiehlt sich, daB’. Das Neutrum 
und Adverbium von zegcod¢, doch auch zegicodtegov und megroootégwe 
dienen in vulgarer Rede als Ersatz fiir zAéoy (xAciov) und waddov. Ganz 
vereinzelt steht anscheinend eine Steigerung mit ét (ét dvw fiir avetegor, 
2x. xdtw fir xatétegov) in der Perikope hinter Mt 202s cod. D. Im tb- 
rigen hat die Sprache grade zu dw, xdétw und verwandten Adverbien 
mit gréBerer Freiheit die Komparative dvdtegoc, xatatepos, éowtegos etc. 
gebildet, dazu in adverbialem Sinne dvdtegor, xateteor, éoawteoov, wah- 
rend die alten Adverbien dvwréow, gowtéow, xatwtéow, évdotégw im Ge- 
brauche zuriickgehen. Wo zwei alte Komparativbildungen dem Sinne 
nach véllig oder ungefahr gleichwertig nebeneinanderstehen, wie etwa 
téyov und Pattov, dueivwr und xgeicowr, da pflegt eine von beiden For- 
men auszusterben, oder sie differenzieren sich in der Bedeutung (tdx:op 
‘friiher’, Hauser S. 99). : 
Manche Komparative werden kaum noch als solche empfunden. dattov 
ist ‘schleunig’, ¢dov deutlich im Sinne von ‘eicht’, bei Eustathius gegen 
Origenes 16, 18 und 51,5 Klosterm., zAsiova soviel wie éva beim Para- 
doxographus Florent. K. 38, do8eiregor ‘frih’ P. Paris. 49 (Witkowski 
Epist. pr. gr.2 Nr. 38, 20). Jedenfalls ist fur die Koine die Vorliebe cha- 
rakteristisch, mit der eine verstérkende Partikel wie paddovy oder adv 
zum Komparativ zugefiigt wird, und wie wir von einem »besseren« Mad- 
chen ganz formelhaft reden, so haben auch die Griechen schon frih 
Addy got, Euewdy éottvy und dbniiches gesagt, ohne den Vergleich mit 
einem niederen Grad dabei ausdriicklich ins Auge zu fassen, zunachst 
in der Sprache der Orakel, seit hellenistischer Zeit allgemein (Philologus 
LIX 175). Hierzu kommen dann vereinzelte Superlative, die dem Volke 
nur noch als tiberlieferte Formeln gelaufig waren und als gesteigerte 
Bildungen nicht mehr verstanden wurden. Gebildete Autoren der Kaiser- 


S. 354). Aehnliches im Vulgarlatein und noch im modernen Franzésisch. »Schéne 
unde schéne unde schone, allerschénist ist si, min frouwe« Heinrich v. Morungen 
in des Minnesangs Frihling, neubearbeitet von Fr. Vogt S. 153, 48 C Vs. 3l. 

1) Viele Beispiele bei Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 8. 109. 
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zeit brauchen Superlativa wie einen Positiv: [Adtwy 6 xwminartatosg 
‘Der Komédiendichter Plato’, s. Meineke Fragmenta Com. graec. I 164, 
Zimmermann Philol. Wochenschr. XLIV 610. Die Folge ist, daB man 
Komparativ und Superlativ noch einmal steigert. So entstehen petlo- 
teooc, éhaytotdteooc, auch. duadAdtepo¢. Im Verlaufe der Zeit hat man be- 
sonders von den Bildungen auf -‘wy, -toroc weitere Komparative abge- 
leitet (Krumbacher, Kuhns Zeitschrift X XIX 191). 

Vulgare Bildungen vom Positiv wie dya%dreopos sind dem Neuen Testament 
fremd, dagegen finden sich vereinzelt &ayiorotéom Eph 38, peclorégay III Jo 4; 
vgl. modv yepdtegov schon bei Hesiod, Erga 127. Von Komparativbildungen auf 
-tego¢ SOnSt noch pxedrevos, dimddregos, mégvoodrégoy UNd zEgeoooréows, die Korrela- 
tiven agdtepo¢ und dotEgos, évdtegoy und xatateoos, éowteoos und eldtegos, éyyUtegov 
und zogeategor (nopowrépw). Die Erhaltung solcher, aufeinander beziglichen Bil- 
dungen gewi8 nicht zufallig. Von Komparativen auf -ov -1w» fehlt einiges wie 
éusivov, anderes formelhaft erstarrt wie féiroy, s. die Statistik BlaB-Debrunner® 
S. 36. Wenige Superlative auf -reros, mehr auf -coros (s. BlaB-Debrunner * 36), 
diese im ganzen Ubereinstimmend mit Inschriften und Papyri, s. Robertson 
Grammar S. 278 f. Hauser 98 f. (éyvorog in Zauberpapyri, s. Wesselys Register). 

Echte Superlative noch bei Paulus: 6 2léy:oros I Cor 159 und axprpeotcérny (Rede 
vor Agrippa) Act 265. AuBerdem noch in der Formel dc téysote (WO das dco 2U 
beachten) Act 1715. In der Regel elativisch: tueszerog ‘sehr geehrt’ usw. Der 
in der profanen Literatur tiblichen Anrede entsprechend Le 1 3 xodtote Oecpule, 
Act 2625 xgdérore Djore mit Voranstellung des ehrenden Beiworts; so & xodtote 
"Aupete Dionys von Halic. opuscula I 3, 6, pélroze "Auuois ebd. I 258, 17 Us. 
Rad. 2e@1dé¢ wou Jo 115.30 gehért eigentlich zu Ldhiota tHv cliwy, WO der Genetiv 
urspriinglich den Sinn ‘im Verhaltnis zu’ hat, also me@tos wou genau ‘der erste 
im Vergleich zu mir’, d.i. ‘vorziglicher als ich’. Auf diese Weise wird dann 
der Komparativ zgérepo¢ uberflissig. Komparativ im Sinne des Superlativs: 
Mt 1111 6 0& wixedtepos »der geringste«, Mt 184 odrés 2otw 6 usilwr, Act 17 22 
wate névre wo devordotuorectépous buds dened, I Cor 1313 néors, 2@nic, aydnn Te Tete 
Taira, usilwr dé tovtwy 7 &ydnn (Vgl. oben weitwr bei Apollodor). Auch elativisch: 
tdyvov ‘alsbald’ Jo 1327. 6 adsiotog = 6 modvs Mt 1120? — Die Do ppelung 
in elativem Sinn ist dem Neuen Testament nicht gelaufig, wohl intensiv 
éoov coov JO 1915, atavowoor otavowooy Jo 196, wie cvovye dvorye, xouBe xovse der 
Papyri. — Die Anwendung elativer Formen ist ganz individuell. Daher sagen 
die Schriftsteller des Neuen Testaments xeA@c, aber z. B. der Verfasser des 
Zauberrezepts im Pariser Zauberpapyrus 2441 ff. neben yerveiws, ioyue@s, Sev- 
UOOTHS, MapayoTuct, KWEVIGs, EvXEQHS, advotéxtws NuY xcéddcote (daneben 2519 xdéddcoy 
‘es empfiehlt sich’). — réyvov kann im Neuen Testament den Sinn von ‘schnell’ 
haben. Act 17 21 ri xowdregoy fir uns im Grunde nur ‘etwas Neues’; den Aus- 
druck belegt Norden Agn. Theos 333, der darin eine attizistische Feinheit 
sieht. So wird xzdéiluoyv Act 2510 nicht mehr als ‘bene’ sein. 


VIII. ZAHLWORTER 
Neuere Literatur bei Maysmr 312 Anm. 2, 313 Anm. 1. 
Die Cardinalia von 5—100 waren seit alters nicht deklinierbar: MEVTE, 
é, éxtd usw. Analogetischer Einflu8 der deklinierten Zahlen konnte 
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hier Ausnahmen schaffen. Solch eine ist aor als Dativ von é& bei Ditten- 
berger Or. gr. Inscr. In. 2002s. Umgekehrt konnte er darauf hinwirken, 
daB die Deklination der vier ersten Cardinalia, die allerdings eine merk- 
wiirdige Ausnahme bilden, beseitigt wurde. So heiBt es im liber Esdrae 
II 6 20 éwe eic adytec, dagegen II 615 éwe ajugoac tots, der Verfasser hat 
also sehr wohl gewu8t, daB gwc den Genetiv fordert, aber eff war ihm 
schon erstarrt. Es ist wohl méglich, da& in der Phrase éé/joyorto eis 
xa? eis (Jo 89 vgl. Paulus Rm 125) das Zahlwort geradeso zu be- 
urteilen ist; in der Regel nimmt man eine hypostatische Bildung (xadeis 
wie dvddoyos) an. Indeklinabel kann ferner dvo? sein und zwar selbst 
bei sehr gebildeten Schriftstellern?: Dionys de Dinarcho S. 320, 10 Us. 
Rad.: od moddois éteow Soregor iyydvota tov aydva 6 xatyyogos, adda 
dvo 7} toroly, Aristaenetus Ep. I 23 dvo dewoic. Hier beginnt der Prozef 
schon im Attischen. Die dualische Deklination des Wortes behauptet 
sich hellenistisch wenigstens bei Literaten in den Formen dvei und 
dvoiy, nicht in der Volkssprache, die als Ersatz einen Genitiv dvdr (ver- 
einzelt, Mayser S. 314) und einen Dativ dvoiy geschaffen hat. dval pu Aéye, 
GJAa dvoiy sagt Phrynichus 210 Lobeck. Bemerkenswert ist die durch 
zahlreiche Beispiele gesicherte Schreibung é6vw (Mayser S. 313), die wir 
bisher nur aus dem Epos kannten. Bei zoeis hat sich die Deklination 
durchweg erhalten, obwohl Falle ihrer Vernachlassigung vorkommen 
(Mayser S. 315), tois statt voéa auf einer lykischen Inschrift (Hauser 
S. 103). Bei rérrages lautet der Akkusativ haufig gleich dem Nominativ, 
worin wir ein Anzeichen fir die Erstarrung der Flexion erkennen. Der 
Dativ bildet auBer réccagow auch tétgaow (Phoibammon, Rhein. Mus. LXI 
426, 22, Crénert S. 199, 2). 

Verbindungen der Cardinalia werden jetzt regelmaBig so gegeben, 
daB die gréBere Zahl vorangeht, die kleinere meist ohne xaé nachfolgt 
(Mayser S. 316, Hauser S. 103). Bei den Ordinalia herrscht die umge- 
kehrte Ordnung; statt z@@ro¢ wahlt die Volkssprache bei der Zusammen- 
figung eis; &va xai sixootdy bei Lydus de magistratibus S. 113, 6 ent- 
spricht dem Gebrauch der Papyri. (Vgl. Br. Keil, StraSburger Festschrift 
zur Philol. Versammlung 1901, S. 121 ff.) Aber auch sonst wird medtos 
durch elec ersetzt; die Annahme von Bla, der darin Semitismus er- 
blickte, ist von Mayser widerlegt worden. Anderseits tritt in der Redens- 
art ic xai (7) debtego¢ die Ordinalzahl an Stelle von Alterem dvo (Brink- 
mann, Rhein. Mus. LX XI 422 ff.). Endlich ist zodrog an die Stelle von 
modteoos gerickt, das in der Vulgirsprache zu schwinden scheint: I. G. 


1) Inschriftlich rots xa¥ Eve Hauser 8. 102, xa sic auch IV Mace. 15, 12, *) Ueber 
die hellenistische Schreibung ¢vo Meister, Ztschr. £. d. osterr. Gymn. LXI 596. Ueber 
neutrales ga fiir gv Dieterich 8. 185, tiber die Schreibung é?zooe (nicht eizoow) Mayser 
S. 239, iiber réoouoers Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 94. 3) Auch z. B, Aelian 
hist. anim. 4, 21; 9, 36; 9, 41. 
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XII 5,590 &p8acas addyou mea@toc cic waxdowy ydoay, Kaibel, Epigr. 
642,10 (Rom, 3./4. Jahrhundert n. Chr.) odv maici 6é xeitar, dv odx 
elde téhog Davdrov. noatos yao édvnoxe (nodtegos metrisch méglich). Zum 
Ausdruck der Verteilung finden sich allerlei Ersétze (avd s. oben S. 20, 
Doppelung Dieterich S. 188, WSchmid, Wochenschrift f. kl. Philol. 1899 
S. 544), und so stellt sich z. B. zu Mc 67 dvo 600 nunmehr teéa toia aus 
P. Oxyrh. I S. 188, 19. Auch Ersitze fiir die Zahladverbien dic, teic 
etc. reichen hoch hinauf (Dieterich a. a. O. oben S. 13); vgl. daaé- 
dedteoov Canones Apost. XXXVI und Julian Conv. 320d. devtegov tod 
Ztouvg statt dic tod grove Canones Apost. a.a.O. Gebildete Sprache 
wendet da den Artikel an: to dedteooy usw. (Hauser S. 103 f.). 

Beispiele aus dem Neuen Testament: déxa névte JO 1118, déxu zt Le 134, etzooe 
tosig I Cor 108, reccepdxorvte zai & JO 220 u.a.m. Immer dedexc, woftr sonst 
auch déx« dvo in der Koine (Robertson, Grammar 283), aber dwdexe ist formel- 
haft von den Aposteln, wie im Heidentum stets bei den dwdexa Seoi s. Hauser 
S. 103 mit den Literaturangaben. 

Der distributive Begriff findet bei Mc und Mt (?) einen Ausdruck auch in 
der Doppelung; besonders merkwitrdig Mc 639 zai énéraéey adtois dvaxdiven ndévras 
ovuundow Guundou; Vgl. die Variante deouds deoucs Mt 1330; so mit xet verbunden 
xard yevecy xar yevecy Jagi¢é Psalmenkommentar 150 zu Ps 769, xeré xzeugdv xt 
xeeydv ebd. 153 zu Ps 778. Die Variante dv d’o dto Le 101 wie Acta Philippi 
142 gedilovoa é&vé dio dvo und im Ev. Petri 35 qviccodytwy tay oreatiwt@y eve dvo 
dvo Ss. 0. S.68 Anm. 1, Moulton Einl. 156. Antike Grammatiker fanden solche 
Distribution schon bei Aeschylus und Sophokles; vgl. Indog. Forschungen 
XXXI Anzeiger 8. 


IX. PRONOMINA 


Neuere Literatur gibt Maysrr, Grammatik der gr. Papyri S. 302 Anm. 1. S. 303 
Anm. 3. WINER-SCHMIEDEL § 22. BLass-DEBRUNNER § 64, RoBERTSON, Grammar 
284 ff. 

Personale und Reflexivum. Seitdem der Hauchlaut 
schwindet, fallt adtod mit adrod in der Aussprache zusammen. Man- 
cherlei Verwirrung ist die Folge. Friiher stand fiir das Reflexivum die 
attributive Stellung fest (ta éavtod xt/juata oder allenfalls mit Wieder- 
holung des Artikels ta xtijuata ta éavtod). Bis in die spateste Zeit der 
Koine hat es auch Schriftsteller gegeben, die diese Unterscheidung 
kennen und bewahren. Aber sehr viele andere und namentlich die unge- 
bildeten befolgen die Regel nicht mehr, stellen das Reflexivpronomen 
pradikativ oder das Personalpronomen attributiv: ta ATHUATA AdTHY 
magadiddacw Xenophon Eph. S. 394, 29, deol ovvéusogor xat& tiv Qutis 
aitnow yivowto Heliodor Aethiop. S. 166,25 Bkk., 0d ydo #Aatovedcato 
Movoy regi TéY naidwr Eavtot Schol. Sophocl. Trach. 266. Manche Autoren 
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zeigen ein unklares Verhalten, indem sie das alte Gesetz der Stellung 
eine Zeitlang streng befolgen und dann plotzlich wieder verletzen (Usener, 
Der hl. Tychon S.50f.). Hier ist also dem individuellen Belieben ein 
weiter Spielraum gelassen. Natiirlich zeigt sich die Verwirrung nicht 
nur bei adrod und éavtod, sondern auch bei pov, cov }, ijudy, judy, Euavtod, 
ceavtod: eic tayyy éuavtod P. Flinders Petrie I 15,417 (237 v. Chr.), tay 
buoy apayudatwv Berl. Gr. Urk. 1V 1080, 12 (3. Jahrhundert n. Chr.). 
Auchim Gebrauch von Personale und Reflexivum tritt Unklarheit ein; 
dabei ist die Anwendung des Personalpronomens, wo man das Reflexiv 
erwartet, haufiger als das Umgekehrte, jedoch auch dieses nicht selten; 
es heiBt z. B. bei Dionys von Halikarnaf de Lysia p. 454 R tive xpetttwy 
éoti (Avotas) tév we Eavtdr axpacdvtwy —, viv 76n meiedooua Aéyery 2 
genau wie auf der Inschrift bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
und Karien S. 68 N. 43 aoditevonérny avaddyws tH xa? adthy a&ibuate. 
Ein viel starkeres Stiick ist Petersen-Luschan, Reisen im stidw. Klein- 
asien S. 26 N.32 prnueioy éxéyoapa éavtm (= euavt) xal yovaixl nat 
téxvols xai toig & Eavt ay (d.h. tHr téxvwr) 3. 

Da8 die Form aétod literaturfahig blieb, kann kein Zweifel sein; be- 
sonders deutlich ist eine Stelle der dem Dionys von Halikarna8 unter- 
geschobenen téyvn S. 273, 11 Usener: doy?) .. . doxet dvayxatotdtn yevéoBat 
meol adtod te eineiv nai tis Eavtod mpoaoécewc. Aber das Volk entschied 
sich der Deutlichkeit halber fiir éavtod, wo das Reflexiv gefordert schien 
(Mayser S. 305). 

éavtod drangt sich weiter fiir die erste und zweite Person des Reflexivs 
(guavtod, ceavtod) ein. Die Bewegung geht vom Plural aus, indem zu- 
nachst éavtaéy fir judy attéy und dur aditdy in Gebrauch kommt. 
Da lassen sich die Anfange bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hinauf ver- 
folgen; in den Papyri ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. judy adrvay 
und tua aitéyv durch éavtéy villig ersetzt. Der Gebrauch des Singulars 
éavtod statt guavtod und ceavtod ist dem Neuen Testament wahrscheinlich 
noch unbekannt, wahrend sich in den Papyri der Ptoleméerzeit, auf 
Inschriften und auch in hellenistischer Literatur schon vereinzelte Belege 
finden (Hatzidakis Einl. S. 189 f., Mayser S. 303, Crénert S. 197, 1, Hauser 
S. 100). Selbst die Attizisten haben Beispiele (Schmid, Attc. I 82.). 
Epiktet braucht éavtéy fir alle drei Personen, aber éavtod ausschlieBlich 


1) Ich notiere noch perdé we bei Perrot, Exploration archéol. de la Galatie ete. 
N. 108, vgl. Mayser 302 f.; nach alter Regel ist nach Prapositionen nur die zweisilbige 
Form des Pronomens iiblich (auBer zod¢ ue). 2) Eine Reihe von gleichen Fallen 
Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243.: Vgl. Dittenberger Inscr. gr. or. Index IX (Vol. II 
S. 729). 8) Aehnliches auch in den folgenden Inschriften. Vgl. Jahresh. d. ésterr. 
archiol. Inst. XV1I.236 III b 12 6 dijuos 6 ’Egeoiwy ydoutas dstodidwor toig éeutoy EVEO- 
yetotor. I. G. XII 3 Suppl. 1286, 29 rove Ayords xat xaxoveyous *yuwgyouto - - aking 
tic éavt@v uloxFnotes]. Psalmenkommentar Jagié 193 Psalm 93, 23 7 yio fovdy abtHr 


xa éautv eyéveto. 
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fir die zweite und dritte, nicht fiir die erste (Melcher, De sermone Epicteteo 
Grivye 

Endlich sei angemerkt, da8 éavtrdy statt des riickbeziiglichen Pro- 
nomens éAdjAwy verwendet wird. Die Sache ist an sich nicht neu; doch 
scheint dddjAcv als vereinzelt in der Volkssprache tatsachlich zu schwin- 
den (Mayser S. 304). Beachtenswert ist auch die Verwendung von éavt@ 
und éy éavt@ im Sinne von »allein«, lateinisch solus?. 

Possessivum. In einem Punkte la8t die Sprache eine merkwiir- 
dige, weil gegensitzliche Strémung erkennen. Aus den Papyri wird klar, 
daB die Possessivpronomina éuds und od¢ im Verschwinden sind; sie 
werden durch éguavtod, oeavtod und in weiterer Folge durch éavrod 
beiseite gedrangt. Das Possessiv der dritten Person (é¢) ist schon in 
alter Zeit nur mehr bei Dichtern zu finden, in der Prosa durch éavtod 
ersetzt. Nun aber zeigt die Sprache des Hellenismus das Bestreben, 
ein neues Possessivum fiir die dritte Person einzufiihren. Am belieb- 
testen ist iévoc, daneben findet sich oixetoc, idsxd¢ und das alte adres 
aitod, weiter die Umschreibung mit soocc7jxwr, txdoywov und anderen 
Partizipien (Kuhring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis 
usu S. 12 ff.). Aelian wagt sogar einmal statt iédvog das epische qidoc: 
de natura an. II 38 vom Ibis ai wéAawar.... tis yijs tis pidns meomode- 
povou *. 

Demonstrativa. Die Unterscheidung zwischen odto¢? und 
éxelvos bleibt bestehen, dagegen vermag sich éde neben odto¢ nicht zu 
halten. Die Kunstschriftsteller zeigen deutlich, da8 man im Gebrauch 
der beiden Pronomina keinen rechten Unterschied mehr zu machen 
wuB8te; so weist z. B. bei Plutarch, Arrian, Aelian 6d¢ recht haufig auch 
auf Vorhergehendes zurtick, genau wie Le 1039. Die Volkssprache zieht 
daraus die letzte Folgerung, indem sie dde tiberhaupt fallen la8t. Schon 
bei Menander ist es sehr selten (Sudhaus, Menanderstudien S. 65), im 
4. Jahrh. v. Chr. fehlt es in den Papyri; im Neuen Testament ist es nur 
vereinzelt nachzuweisen. Beachte also tovode tovds AuBéAAove in der vul- 
garen Kingabe P. Oxyrh. 902, 12 (ca. 465 n. Chr.). Ganz selten begegnet 
der Artikel in deiktischem Sinne (Vettius Valens S. 57, 13!), abgesehen 
natiirlich von der iiblichen Teilung 6 uéy — 6 6é, an deren Stelle auch 
6g wév — 6c 6€ auftreten kann (P. Oxyrh. IX 1189, 7. 117 n. Chr.). Daraus 
hat sich ein Demonstrativum éod« (dieser) entwickelt, das im Pariser 


1) Eduard Schwartz, Index lectionum von Gottingen 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22. 


Radermacher, Philologus LX VIII 449. 2) Ueber die vulgire Bildung éoow statt 
oot s. Dieterich 8. 190. Lietzmann, Gr. Pap. 44122. Fayim Towns 119,9 8. 275 
(1. Jahrh. n. Chr.) war wer éood abzuteilen. 8) Vulgar auch roizos Dieterich S. 197. 


Schwerlich xsivoc. Bei [Aristoteles] Oecon. 1353b 12 ist Aphaerese (’xé(voss) gegeben. 
Vgl. Nachmanson §. 145. 
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Zauberpapyrus 2091 und auf der Inschrift bei Heberdey- Wilhelm, Reisen 
N. 170 erscheint }. 

Das herrschende Relativum ist 6éc, %, 6; von rhetorisierenden 
Schriftstellern wird es gerne verstarkt (éoze9, yee, deg). otic, Hr, 
étt wird des Vollklangs wegen von gebildeten Literaten mit Vorliebe 
gehalten; fir die Sprache des Volks fallt es dem Sinne nach mit dem 
einfachen 6¢ zusammen und geht daher im Gebrauch zuriick. Das Neue 
Testament kennt nur mehr den Nominativ sing. und plur. und einen 
neutralen Akkusativ 67. In den Papyri ist dotic selten, desgleichen auf 
privaten Inschriften; eine besondere Vorliebe fiir das Femininum #ric 
(jeg) erklart sich 2 omic in letzter Linie aus dem Streben, den Hiat 
zu vermeiden, der durch 7 geschaffen wiirde; aus deniselbon Grunde 
scheint nicht 6 7, bait ézeg die beliebtere Neutralform gewesen zu 
sein *. wo 6rov bei Lukas, Matthaus und Johannes ist erstarrte Formel. 
Bereits in attischen vulgiren Urkunden begegnet seit dem 4. Jahr- 
hundert an Stelle des Relativums der Artikel; dazu liefert die spitere 
Vulgarsprache vereinzelte Parallelen *.. Dem Nénén Testament scheint 
dieser Gebrauch fremd; auch von der Verwendung des interrogativen 
tic fiir 6¢ hat es kein sicheres Beispiel 4. Eigentiimlich ist scheinbar das 
Auftreten von dézov Jo 2019 tH Bvody M6 cig pets éxov Hoar oi uadytai, 
doch sagt schon Aristophanes Ran. 278 odtog 6 ténog éotiv ob ta Pyoia 
ta deiy tpacx éxeivoc (Bruhn im Anhang zu Sophocles S. 137, 20, Kroll, 
Rhein. Mus. LII 579 Anm. 2). 

Correlativa. Wie 6ée so stirbt in der Volkssprache todode aus. 
Ueblich ist die Beziehung zofog — towotitoc, in den Logia Jesu P. Oxyrh. IV 
S. 3, 1 taucht indes noch einmal toto¢ auf, das schon der attischen Prosa 
fremd war, und es begegnet z. B. auch bei Aelian zegi Chwy I 41. xodandc, 
das in Alterer Zeit nach der Herkunft fragte, sinkt zum Synonym von 
zoiog herab; als orthographische Variante tritt vielfach und gutbeglaubigt 
sotandc auf (Lobeck, Phrynichus S. 56). Zu 2d00c¢, da0¢ lautet das Demon- 
strativ tocodtos, nicht toodode >. Das Vorkommen von téao¢ ist. zweifel- 
haft (Mayser 309,8 Anm. 4). técac¢ — écac¢ steht Fabul. Aesop. 45> Halm. 
3) Sede —tdpos. ac dé, wie die Herausgeber andern, kann ich nicht konstruieren. Auch 
Ss ovpavds st. 6 odpavds Par. Zauberpapyrus 3060, also Relativ mit Artikel vertauscht. 
Anderseits 61c¢ fiir Sorec Crénert S. 196. 2) Ich notiere Heberdey-Kalinka, 
Reisen im siidwestl. Kleinasien I 13 (2. Jahrhundert n. Chr. rij ocogdr, frvtwa —, 
ebda. II 60, III 53 ‘rus av wijtno. Mehr gibt Dieterich, Untersuchungen S. 199 f. 
R. Meister, Ztschr. f. dsterr. Gymn. LXI 597. 3) Dieterich, Unters. 8. 198. 
Witkowski zu Epist. pr. gr.? 46,8. Vgl. oben Anm. 1. 4) Berl. Gr. Urkunden 
IIL 822, 5, Immisch, Leipziger Studien X 310, Lietzmann, Gr. Pap.* 116, Buresch, 
Bhein. Mus. XLVI 231, jetzt auch auf der Fluchtafel von Knidos (1. Jahrh. v. Chr.) 
5, 2; 5,8; 10,3, spater findet sich infolgedessen 6¢ statt des Interrogativums ric: 
Usener, Der hl. Tychon S. 50. Dagegen ist das Relativ in indirekter Frage alt, Moulton 
S. 148, Wilamowitz, Hermes XLV 416. 5) Neu zoouvrns tougs Psalmenkommen- 
tar ed. Jagi¢ 200 Anm. 2). 
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Man sagt ferner amAixo¢ — tydtxodtoc, nicht tniindode. Das Neutrum 
sing. der korrelativen Demonstrativa geht auf -ov oder -o aus (totodtoy 
und tovodro etc.), ein Schwanken, an dem auch die Attizisten beteiligt 
sind (Mayser S. 309, Crénert 195, 1). Die Abschwachung der Bedeutung 
dieser Pronomina ergibt sich aus dem Umstand, daf doo: oftmals fur 
das einfache Relativum of eintritt (Conybeare zu Philo zegi avd. xdcpov 
S. 356). Attische Inschriften nach 300 v. Chr. kennen ésdoo¢ nicht mehr, 
nur noch éco¢ (Witkowski, Jahresber. CLIX 146); auch im Neuen Testa- 
ment fehlt dmdaoc. 

Determinativa. Neben 6 adtds erscheinen gelegentlich allerlei 
Ersatze, wie 6 icoc oder viel merkwirdiger 6 idvocg (Mayser 310, 11, 4); 
Alciphron III 40,3 sagt 1) xagandnota Bedc fir 7] adr) Bedc, isd 96 
redet er von xapaxAnota tic xai 4 adv) axodovdia, Heliodor in den Aethio- 
pica IV 21 entsprechend von 7 duola tway énuxeionots, Strabo C. 665 
schreibt von Pinara: évratd8a dé dvdagog tydtar, tyr tows 6 wv v- 
poco to Towix®. xal yag tottov éx Avxiacg gaciv'. 

Interrogativa und Indefinita. Die verkirzten For- 
men tod, t werden von den Attizisten kiinstlich wieder belebt?, dem 
Volk dagegen sind sie nicht gelaufig (Mayser S. 311). Fir das indefinite 
tic tritt dfters cic ein 3, fiir tuvéo auch évioe (Conybeare a. a. O. S. 356, vgl. 
Strabo C. 151). Selbst éo0¢ begegnet an Stelle von tic und zwar nicht 
nur in der Verbindung zodda éoa (Xenophon von Ephesus S. 373, 9), 
sondern auch fir sich allein: Vettius S. 74,2 dca pév sic megintnow nai 
ddéav axotedodot, wozu als Gegenstiick eine vielfach. angefochtene Stelle 
schon bei Euripides (Suppl. 899) tritt. Gewifi liegt solcher Redeweise 
urspriinglich eine Ellipse zugrunde (Wackernagel, Glotta IV 245), aber 
man hat das nicht mehr empfunden; daher Hist. Lausiaca 17, 8 Butler 
énuwe 6& Bdatocg ta 6cov. (Ist es ein Ionismus? Herodot IV 154 oitia maga- 
natahindytes dowdy unvdv). Man wird der Schreibung des Codex Bezae 
Le 53 eine gewisse Aufmerksamkeit schenken miissen: 7jemtycev adtov 
énavayaysty ano tho ys doov doov (uber die Doppelung s. oben S. 68). 
Aehnlich Vettius S. 225,37: gay yae audoteoyos xatd tO magdv odtivOS 
(d. i. irgendeines) dotéoos téyn. Vettius gebraucht auch dzdtego¢ im 
Sinne von tic (S. 209, 5). Anderseits schon Polybius IV 21, 6 tédoc dze- 
OnoiInoay obtwc, wote pnd & ono0ia yeyovévar tHv “EAAnvidwy addewy 
doepjuata metCova. Gerne werden Relativa durch Anhdngung von 6%, 


1) rais 6uotous éeoyaotaus Photius Bibl. cod. 260 p. 1457 R. Euripides Phoen. 1343 zaidwr 
dmolas Guupopais 6dwAdtwy (wohl unecht). *) 2 dé tw doxet Dio von Prusa 213 R IT 
519M, é dé tw xed haw qaveiterPAclian z. ¢. meootuov 20. Auch inschriftlich & zov 
déwrtae I. G. XIL °/, 802, 30, es ist wohl formelhafte Redeweise. Vgl. Kallenberg, 
Rhein. Mus. LX XII 481 ff. 8) Bruhn, Rhein. Mus. XLIX 168 ff., Radermacher, 
Fleckeisens Jahrb. 1896 8. 116, Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabu- 
Jarum IT Anm. 178, auctor zegi dpous 33 8.158, 3 Hammer, Strabon C. 230 éanyyetdato 
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djxote, odv, Orjxot’ ody erweitert und erlangen unbestimmt verallge- 
meinernde Bedeutung: Pausanias 9, 3, 1 “Hoav éy btw 61) m00¢ tov Aia 
doylopérny é¢ E®Boidy pacw avayworjoat, 9, 3, 8 ididrat dé dndoa 67) Povow 
oi wAovarot, vgl. Vettius S. 138, 14 ofa 6% zor’ odv, Mayser 311 f.1. 

Dualia. Von Pronomina, die eine Zweiheit ausdriicken, ist die 
echte Dualbildung éugm in der Volkssprache sicher erloschen, anderes 
ist geblieben, jedoch mit teilweise geandertem Sinn. So ist éreoog be- 
grifflich mit Gdoc ziemlich zusammengefallen, éxdregoc, das dem Neuen 
Testament ganz fremd ist, wird von dem Verfasser des Henochbuches. 
mit éreoo¢ verwechselt (24, 2), dugdreoor ist aus der Begrenzung heraus- 
getreten und kann die Bedeutung »alle« haben?. Neu ist ddtegos, aus 
mifverstandenem #datéo0v = tod éErgoov abgeleitet, ein Gegenstiick zu 
ravtds (s. Goodspeed, Index apologeticus s. v. ddtegoc, Crénert S. 196). 
Im allgemeinen darf man sagen, daB diese Pronomina, soweit sie bleiben, 
doch den eigentlich dualischen Sinn in der Sprache des Volkes verloren 
haben. 


Die Pronomina im Neuen Testament stimmen gut zu Papyri und Inschrif- 
ten. — éuds noch haufig bei Jo, sonst im Neuen Testament selten (Thumb, Neue 
Jahrbiicher XVII 259 f.), wie auch die Possessivpronomina ods, jjuéregos, vuére- 
gos selten sind (Statistik bei Robertson 288). Der Ersatz durch idvo¢ ist bei der 
dritten Person gelaufig; aber auch bei der zweiten. — Jo setzt adrovd gern vor 
den Namen (Abbott, Joh. Grammar 90). edtroé ein betontes ‘sie’ (Klass. ovtot) 
z. B. Hebr 1317 zedeo9e tois ayouuévors duGy zal inetzere’ abtol yee ayguavotow. 
Mt 54 wexdovoe of mev$oirtec, Ste aitor nupaxdndjoorvtas USW- (semitisierend). Pau- 
linisch wirds 2yé (Rm 725, II Cor 101), ein Zeichen von ausgepragtem persén- 
lichen BewuBtsein. Jo 615 aitds udvos = ‘allein fir sich’, in der Literatur weit 
verbreitet, vgl. meine Anm. zu Demetrius de eloc. S. 88 f., doch auch Tituli Lyciae 
259 und Henoch 28 1. — éavrov (evry usw.) erscheint als Variante nur fir 
seavtod (nicht éuevtov): Jo 1834 und in dem LXX Zitat Rm 139 Gal 514. Ob 
abérov neben éavros im Neuen Testament zuzulassen, ist keine einfache Frage. 
Die tberlieferten Spirituszeichen haben gar keine Bedeutung, anderseits dringt 
guvtos sogar deutlich in den Kreis von aitot ein, wahrend das alte Indizium 
der verschiedenen Wortstellung von aézov und fairod ins Wanken gerat. Nach 
dem Bildungsgrad des Verfassers méchte man 2Z. B. Hebr 24 xara tiv avrov 
$now annehmen. 20s aitods wahrscheinlich Jo 20 10. — Haufig ist Nom. dori, 
fjtts, oftwves, aitwec als Ersatz des einfachen Relativums. 600s an Stelle von 6s Pls 
Jo Jud. xa%déxeo formelhaft erstarrt Pls Hebr. Sonst fehlt Soneo (schwerlich Mc 


1) §. auch Nauck zu Sophocles Aias 33, Kock zu Aristophanes Fréschen 39, Deut- 
lich ist die Aposiopese bei Hippocrates mei dgyains inrouijs 10, 25 Kuhl. dv jdovay 7j 
b0 dddny tw ovyxvelny énetydevony dndtepoy aitGy (d. h. énerjdevour). Aber die Spa- 
teren nehmen es nicht mehr so genau. Daf eine Ellipse urspriinglich anzunehmen sei, 
habe auch ich mit Hinweis auf Aristophanes Fré. 39 bemerkt. — Notiert sei noch 
éndtegov — ij statt mdregov — 7 (% erginzt!) Inschr. 3. Jahrh. n, Chr. Denkschr. d. 
Wiener Ak. LVII 1 Nr. 55, 13 ff. © *) Ueber ézepos, dhdos W. Schmid, Wochenschr. 
£. klass. Phil. XVI 545,¥itber dupédregos Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1900 
N. 47, Moulton, Einleitung S. 127f., Bury, Byzantinische Zeitschrift XI 111. DaB 
auch deutsch ‘beide’ von drei und mehreren Personen gebraucht worden ist, belehrte 
which Nestle unter Verweisung auf Grimms Worterbuch. 
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156, Le 1021). Relatives z¢ wahrscheinlich Mc 14 36. — rade (s. BlaB-Debrun- 
ner a.a.O.) in der Formel rdéde Aéyeo erhalten (Act Apc); verwandt yoedwartec 
aide Act 1523 (wenn richtig). Vereinzelt zat r7ée Le 1039 (lies tavzy d??) und 
rjvde Jac 413 in dem gleichfalls formelhaft erstarrten Sinne ‘die oder die’ 
(Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax II 108). Es beschrankt sich also der 
Gebrauch wesentlich auf otros und éxeivos. toéode II Petr 117. Auch zéregoy nur 
noch in der Frageformel. — Als Fragepronomen gilt r/c. Sein Ersatz durch 
das Relativum é¢ in direkter Rede ist umstritten, s.o. S. 75 Anm, 4. Mt 2650 
liegt wohl Aposiopese vor; zu drucken ézaige, éy 6 mégee —; Jesus hat den Judas- 
kuB empfangen und fragt: ‘bei den Absichten, zu deren Verwirklichung du er- 
schienen bist —’ ndmlich ‘geschieht dies?’ égy 6 ist echtes Relativ. Anderseits 
scheint 6, «w in Einleitung einer direkten Frage vorzukommen; s. Jo 825 mit 
Bauers Kommentar. — «ie fiir tic z. B. Mt 819. Bemerkenswert eis — eic als Er- 
satz von 6 wév — 8 dé (8s u&y — 6c dé Jud 122) Ofter Mt, aber auch Jo Pls 
(hebraisierend ?). «ic tov ve zur Umschreibung von éddjiovs und im Wechsel 
damit I Thess 511. — éugotepor = adres Act 19 16. 


X. FLEXION DES VERBUMS 


Literatur s. o. S. 50f. Fiir die Statistik der ntlichen Formen kommt auBer den 
dort genannten ntlichen Grammatiken (und den Konkordanzen) auch WILLIAM 
VertcH, Greek Verbs irregular and defective in Betracht. 

In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Vereinfachung 
des gesamten Systems, und dies Streben betatigt sich durchweg unter 
dem Einflusse des analogetischen Zwanges; die Bewegung wird stark 
seit dem 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr., und damit beginnt die umfassen- 
dere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Flexion. Neben 
dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange bestehen; namentlich 
je gebildeter ein Literat ist, um so kraftiger betont er das Altiiberlieferte. 
In der Aufnahme vulgarer Formen ist keine Urkunde streng nach der 
anderen zu beurteilen. Es herrscht individuelle Freiheit. 

Eine Uebersicht tiber die Entwicklung erfolgt am besten in Tabellen. 
Die Formen, die aus dem Attischen bereits bekannt sind, werden nicht 
verzeichnet; wir begniigen uns, das Abweichende und Neue vorzufihren. 


Dim GENERA VERBI 


Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbildungen 
mit der urspriinglich passiven Endung dy» (éxogedny): ein nicht ge- 
wohnlicher Fall aiodardeica in der xedéis Kungiavos Kap. V. Es ist ein 
Zeichen, da Medium und Passivum sich aneinander anndhern. Viel 
seltener geschieht das Umgekehrte, da8 ein medialer Aorist an Stelle 
des tblichen passiven auftritt (7decduny fiir 76éo9yr). Als Zeichen ge- 
lehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Futurums in passivem 


‘a 
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Sinne zu gelten. Sagen die Attizisten srrjcowat, so ist ajrt7Ojcoua fir 
die Koine Regel. Ein merkwiirdiger Uebergang vom Medium zum Passiv 
ist idvto moAAoi Mart. Petri c. 2, vom Aktiv zum Passiv 7yjedn fiir Fyepev 
Waddington Inscr. de la Syrie 2343 (gute Zeit ?) 1. Andererseits fallt auf, 
daB statt der alten Medialformen aktive auftreten; am haufigsten ist 
der Ausgleich derart, da das friher tibliche mediale Futurum eines 
aktiven Verbums aus der Uebung kommt, also von dd nicht mehr 
Goowat, sondern Gow, axolaiw axolatow, éxawéw éxawvéow, 6éw betow, 
nhéw aAevow (Dittenberger Inscr. gr. or. 11 572, 30), dvaywooxw dvayvdow 
(Pastor Hermae Vis. II 43 cod. G), duagrdrw duagtijow (z. B. Vettius) 
gebildet wird. Die Bewegung ist noch keineswegs durchgreifend. So 
konjugiert der Verfasser des Buches Henoch regelrecht Cyjcoua, cuoduar, 
Demetrius braucht gleichzeitig éxawéow und éxawéoouar*. Wir finden 
auch sonst aktive und mediale Formen nebeneinander ohne sichtbaren 
Unterschied. Dionys von Halikarna8 sagt beispielsweise eiopégew und 
siopéovecOa, Siagwueiv und diaguduciodar, éxiderxvbvar und éneixvvadat, 
ohne daB eine Unterscheidung des Sinnes zu erkennen ware. Aktive Formen 
treten aber auch da auf, wo friher das dynamische Medium unerla8lich 
war: zove tiv eioyny Henoch I 8, Beouayijow, Gvt 19% ow mQed¢ TOY 
Aia Epiktet 111 24,24. Vereinzelt wandeln sich alte Media in Aktiva: 
dodlov fiir doaitdueroc 1. G. XII 7 N. 53, 7 (3. Jahrhundert n. Chr.), 
déyo statt dézouar Berl. Gr. Urk. 874, 1 (Byz. Zeit). éxdayPdyw vich ver- 
gesse« statt éuAavPdvouat hat einen Beleg bereits in augusteischer Zeit (P. 
Oxyrh. IV 744,12; 1. Jahrh. v. Chr.); somit hat azagvfjoa fir dnagyjcacdat 
im Pastor Hermae Entschuldigung *. Die Schule, deren natiirliche Auf- 
gabe war, iber Sprachreinheit zu wachen, hat gegen diesen Mi8brauch 
Front gemacht; so findet sich denn eine Warnung vor falscher Anwen- 
dung des genus verbi in der Rhetorik des Philologen Longin S. 192, 6 
H.4 und parallel in einem antiken Schulheft des 3. J ahrhunderts n. Chr. 


1) Beispiele: diner fir 2e(p9y im metrischen Argumentum von Sophocles Philo- 
ktet. av é tis xeulvou dvelouévuy lenpdvoy Testament der 40 Miartyrer I 3. So 
ozouevoy passivisch schon bei Isocrates Aeginet. 11. Hatzidakis Einleitung S. 194, 
Dieterich 204, Helbing S. 97 8 und 99 y, Dittenberger, Inser. gr. or. Index 8. 728 a 
2. 3. 4, Wagner, praef. Apollodori 8. LVIII. 2) Helbing S. 89, Radermacher zu De- 
metrius de eloc. 8.60, 19, Schmid, Atticismus IV 598, Melcher, De sermone Epicteteo 8.10. 
3) Vgl. Mayser S. 385f. K. F. W. Schmidt, Berl. Philol. Wochenschrift 1918 S. 537 
Anm. 8. éondtw P. Oxyrh. 1218, 9 (3. Jahrh. n. Chr.) mit der Anm. Hunts. %oyw bei 
Eisner Epist.:pr. gr. N. 22, 3 scheint fir égyou 2u stehen. imoyrvay und ijernous Fabula 
Aesop. 205 H. jjdovtes onevdovow Psalmenkom. Jagié Ps. 1111, ive dwejow ebda. S. 268 
Anm. 1. 4) Die interessante Stelle gibt gleichfalls ein paar neue Belege; leider ist 
sie nicht ganz heil: zodctevw dé xa énodltevov xed wetangunw xed duevdour xal movoduce (dies 
schwerlich richtig, vielleicht zJovroiuc, vgl. das Schulheft Z. 47£. mdovr@: ob éyerar 
mhovtotuct) xar eowemuny xed innelouae xa éo@wce (tiberl. dour) maga 16 xowdr (d. h. 
vulgar) etoytas (novotvtwr domeg oty) naozsvtwy > naoydvtwy wonEQ oy movovytmy. 
Solche Verwechslung der Genera hieB Aariouds, 8. das Scholion zu Aristophanes Pax 289. 
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(Kenyon, Journal of Hell. St. XXIX, 1909 S. 32 ff. = Ziebarth, Aus 
d. antiken Schule, Kleine Texte N. 65 S.19) Z. 22: dmooteépouat tovtor - 
od Aéyetar dxooteégw. Bdeddtroua todtov" od Aéyetar PdeddtTH. Daneben 
begegnet bis in spate Zeit feine Unterscheidung zwischen Aktiv und 
Medium. So sagt Diodor xaragiWyeiodai t »etwas aufzihlen«, dagegen 
xataolouey twa éy tow »jemand rechnen unters, Demetrius de eloc. 
unterscheidet zwischen doilew »begrenzen« und deilecdat »bestimmen(, 
Epiktet zwischen tiyway und tywdodor usw. Mediale Formen treten sogar 
auf, wo man Aktiva erwartet: (v7js) advta vixwpérns eiwaguérvns Latyschev 
Inscr. Ponti I 26, 10, xoAdlorrat fiir xoAdZovow Apollodor Bibl. III 200, 
xatanAnjocoua tovdg magdyvtag Epiktet II 19,8, ddo&ia nagaxodovdjcetat 
Vettius S. 269, 30, goduar map8évov in der Ieaétg Kumoiavod 1V S. 143, 17 
Zahn, dvaBhepapérn xai pr ywwdoxovoa (nach dem iblichen Futurum 
diaBAgwouat) Miracula Anastasii S.25,25 Us. vgl. die inschriftlichen 
Belege bei Dittenberger, Inscr. gr. or. Index S. 728. Den Gebrauch von 
éyeodat fir éyew hat Wilhelm nachgewiesen (Beitrage 97). Ja das Medium 
oder Passivum findet sich, wo man es fiir unméglich halten sollte: yaigeode 
Passio Perpetuae S. 82, 17 Gebh. (schon von Aristophanes als bar- 
barisch verspottet), todc tH éovoia attod tanoetovuévove Brief des Phileas 
bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 6, avedua év déot portmuevoy Pap. Lugd. II 
p. 103, 15, portduevog év bdati ebd. 22, év toic GAdyous viv Aahovdueve statt 
Aaiéy Acta Thomae 39 (wo Bonnet Aadéy herstellen will). Das antike 
Schulheft, von dem oben die Rede war, scharft entsprechend ein Z. 47 f.: 
mhovtd . od Aéyetar ndovrotuat, es hei®t nicht »ich werde reich«, evdoxwad 
waoc obx éyet, man hat also im Volke evdoxuotuat vich werde beriihmt« 
gesagt. Von einem Schwinden des Mediums kann zunachst keine Rede 
sein, nur von Riickgang und Verwirrung in seinem Gebrauch}. Ein Fall 
fiir sich ist die haufige Verwendung aktiver Verba in intransitivem 
Sinne; er hat bereits: Analogien im Sprachgebrauch der alten Dichter. 

Von den beschriebenen Erscheinungen ist die Frage der Unterscheidung 
zwischen Aktiv und Medium in der Syntax genauer zu besprechen. Im ubrigen 
zeigt das Neue Testament deutlich 1. ein Vordringen der Aoriste auf -Inv 
(2. B. éysvjdnv neben zyerduny, dnexeldyy neben éaexgaduny (Le Act), Hyoddvcdn), 
2. ein Vordringen des aktiven Futurums (éoezdo, tijow, osvow U. a. M.). Statistik 
bei BlaB-Debrunner § 77, § 78. Wirklich vulgar ist EFeusyInouy UNA 2auSodirto 
bei Mc (schwerlich echt Act 311 taupnsetes Neben éxFaufor), doch schon in der 
LXX vorgebildet. 29avucody fir 2evucoey Apc 133 und davucodnjoorta: fir Fav- 
ucdoovtae Apc 178 nur als Varianten itberliefert. Unglaublich auch synod: 
(= idyre) Le 1328 (Verhérung fir dweode, das als Variante gut bezeugt). Vul- 


garismen wie énaorqow fir énagyjocodes Herm. sim. 1,5 fehlen vollig. Im gan- 
zen steht das Neue Testament der literarischen Koine recht nahe. 


1) Vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 193 ff. Dieterich §. 205, Wackernagel, Hellenistica 


S. 9, Radermacher zu Demetrius de eloc. 8. 27, 28. Neukamm, De Luciano Asini 
auctore §, 42 f. 
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NuUMERI 


Der Dualis ist in der Volkssprache véllig ausgegangen und wird auch 
von den Schriftstellern gemieden, soweit sie nicht attizistisch beeinfluBt 
sind. 


FORTBESTEHEN DER MoptI 


Indikativ und Konjunktiv 


Ein orthographischer Wechsel zwischen 7 und et zeigt sich schon 
auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts v. Chr. und begegnet 
auch sonst auf Inschriften (z. B. der agdischen Inseln). Er konnte zu 
einem Zusammenfall des Indikativs und Konjunktivs pras. fihren: 
Rings Aderc, Adye Aver, ferner des Conjunctivus aoristi I und des Futurum 
act.: Adonis Adaeis, Avont dicet. Die literarische Ueberlieferung der Koine 
unterscheidet zunachst scharf; erst die lautliche Entwicklung des 
n und e zu c fihrt in spaiterer Kaiserzeit (etwa 2. Jahrhundert n. Chr.) 
bei ungebildeten Schreibern zu einer Vermischung von Konj. und Ind. 
pras., Konj. aor. I und Fut. akt. Die Verwirrung wird erhéht durch 
lautlichen Zusammenfall von w und ov; bei Dittenberger Inscr. gr. or. 
I n. 168 14 ist xvovevovar Konjunktiv, wie vor allem aydyovor statt aydyoot 
ebd. n. 200 22 erweist. Bei den Verba auf -dw scheint bereits im 1. Jahr- 
hundert v. Chr. ov in den Konj. eingedrungen zu sein und zwar auf Grund 
von analogetischen Einfliissen, da bei denen auf -dm Ind. und Kon}. 
iibereinstimmen! (Ex. 116 éay patotode). 


Optativ 


Der Optativ hat in der Volkssprache schon frih stark an Boden ver- 
loren, von einem wirklichen Schwund kann indes keine Rede sein. Nicht 
nur die Attizisten halten zihe an ihm fest, sondern auch halbwegs ge- 
bildete hellenistische Schriftsteller verwenden ihn unter dem Hinfluf 
der Schultradition gar nicht selten und sogar in Fallen, wo das Attische 
ihn ausschlo8. Kein Autor darf deshalb fir einen Attizisten ausgegeben 
werden, weil er Optative bildet. Nur in der Umgangssprache des Volks 
sind die Reste fossil 2. Es begegnet in den Papyri, allerdings im Kanzlei- 
stil, sogar ein Optativus futuri passivi, yonuatiodyjcolto P. Taurinenses 
I 2,32 (417 v. Chr., ed. Peyron). Auch sonst kommen Mifbildungen 
vor: yévoicay fiir yévowto Petersen-Luschan, Reisen S.192 N. 257, 43, 
wonodoio und ettvzoio auf Gemmen (Kretschmer, Glotta XI 241). Seit 


1) Weiteres siche bei Reinhold, de graec. patr. ap. 8. 107.} énevoputoetae | Kon). 
aor? Inschr. von Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 Nr. 2711. Vgl. Bla8-Debrunner® 
§ 91. S. auch unten S. 101 das letzte Kapitel (Besondere Erleichterungen der Konju- 
gation). 2) Vgl. Mayser § 71, 15 und die dort angefiihrte Literatur, Harsing, 


De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss. Bonn 1910. wh 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl, 6 
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saec. 2/3 p. Chr. nimmt der Gebrauch des Optativs in volkstiimlichen 
Urkunden wieder zu1. Wichtig sind Widmungen und Grabinschriften 
aus spatlateinischem Sprachgebiet: C. I. L. XV 7028 Comasia piete 
zesete multis annis vivatis, C. 1. L. XV 7025 Dedali — pie zeses. Da- 
gegen C. I. L. XIII 10027, 455 Nice (?) zesais Luxurio. Also ist auch 
oben ziete Cjoate und aie Cyjoac zu deuten. Weiter XIII 10024, 330 
Oahdoos Cyoac, 111 9116 Gymnast zesaes (sic), XII 182 Recenti zeses. 
XIII 10024, 551 Hidde Choa, XIII 10 024, 259 Pulveri joa, XIII 
10 025, 194 Simplici zeses. Hier hat sich der Optativ in einer beliebten 
Wunschformel erhalten, wie andererseits in der Verwiinschung m7) yévorto 
(C. 1. A. II 73,25 edédaroc yévorto 6 Bede), oder uy téyxou (Collitz-Bechtel 
Dialektinschr. 3540, 9), im GruB yaloots & magodeita Kaibel Epigr. 322, 4, 
yaioowte magodeitat Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 141, vgl. N. 94; 1852. 
Imperativ und Optativ stehen nebeneinander Pap. Lugd. II S. 105, 33 
ndoa GAvows arowydjtw ual undeto we xatapidoarto. 


Imperativ 


Die Endung der 3. Pers. Plur. ist in der Koine -twoay (Mayser S. 327 
mit den Literaturangaben. Hauser S.104). Eine Erinnerung an die 
attischen Bildungen auf -ytwy bleibt in vereinzelten Mischformen wie 
noinodrtwoay: Cronert S. 219 Anm. 2. 


Partizip und Infinitiv 


In der Apokalypse wird nicht selten das Maskulinum eines Partizips 
auf ein Femininum oder Neutrum bezogen: 9 18 #xovea wv — Agyorta, 
4776 toto C@ov éywy. Das ist eine-syntaktische Ungenauigkeit, die dann 
freilich allmahlich dazu fihrt, da8 das Partizipium in der Volkssprache 
als undeklinierbar behandelt wird; doch ist dieser Zustand erst spat 
eingetreten und fiir unsere Zeit nicht in Betracht zu ziehen (vgl. Hatzi- 
dakis S. 143 ff.) 8. Der Infinitiv ist in der Koine noch durchaus lebendig. 

Gal 4 17 ist (notre wahrscheinlich Konjunktiv; s. auch S. 45. — Eine Statistik 
uber das Vorkommen des Optativs im Neuen Testament von H. Scott bei Moul- 
ton Ein]. S. 307 Anm. 2. Der Optativ fehlt bei Mt, Jo, Ape, Jac. — 1 Fall bei Mc 
und im Hebraerbrief, 2 bei Judas, 4 bei Petrus; dagegen Lukas Ey. und Act 
haben 28, Paulus 31. — 45 Aoristformen (stets Aorist bei Paulus), 22 Prasens- 
formen (2 bei Petrus I, 20 Le Ev. und Act). Das groBe Vorwalten der Aoriste 


1) So yaivous im Briefpriskript, Wilcken, Chrestom. I 2 8. 569. 2) Vgl. 
Heigow 6 &uds keyvoredtnyos — yeloors xa ot Apoc. Baruch, Texts and Studies 
V1 8. 92, 15. Entsprechend hielt sich doin 9ed¢ als Wunschformel, s. u. zu den 
Verba auf -us. Eine Formel des Briefstils ist zah@s ev Eyor, 8. Witkowski im Index 
zu den Epistulae pr. gr., «fn blieb in Schwurformeln wie svogxoirte wiv ev etn, im 
Wunsch wi sin lebendig. Vgl. Moulton, Einleitung S. 309. 308 Anm. 1. 3) Ueber 


Endung -sia neben -ic« im Particip. fem. des Perfekts s. die Literatur bei Hauser 
S. 120. : 
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entspricht sonstigen Beobachtungen. Fast nur dritte Personen (aber dveéuny 
Phm 20, duveduny Act 8 31, edfccéuny Act 26 29, adoyoure I Petr 314). Viel Formel- 
haftes; so uy yé&ouro vierzehnmal bei Paulus und einmal bei Lucas. Elfmal 
sin bei Le Ev. und Acta. é Séhoe 15 HéAnuc tod Seod I Petr 3 17 ist nur feierliche 
Umschreibung der uralten Formel « S2d¢ 9€Ao. 


BILDUNG DER TEMPORA 
Augment und Reduplikation 


Ein langsames Schwinden der Augmentierung ist in der Koine zu 
beobachten. Die Bewegung ist sehr ungleichmafSig und vielfach durch 
die riickschrittliche Tendenz der Literaten gehemmt. Sie tritt nur in der 
Volkssprache klarer hervor. VerhaltnismaBig frih stellt sich Riickgang 
des temporalen Augments ein, zuerst bei Diphthongen. Bei ov und e 
schwindet die Augmentierung (wv, 7) schon im Attischen des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr., bei ev und ov seit dem 3., also z. B. oixodduyoa statt 
@xoddunoa. Hat das Verbum einfach vokalischen Anlaut, so scheint 
das Augment zuerst da ins Wanken gekommen zu sein, wo es den Stamm- 
vokal fiir die Aussprache nur unwesentlich verdnderte; d. h. bei ¢ und o: 
Zodiov von éodiw 1 lag schon im 1. Jahrhundert n. Chr. fiir den Sprechen- 
den nicht weit ab von #od:or, éfov von dfm nicht weit von dor. Dagegen 
sind Formen wie dvdyxaca statt 7rvdyxaca, dxovoaper statt jxovoauey in 
sicherer Ueberlieferung noch auB8erordentlich selten?. Da e und « fir 
die Aussprache friih zusammenfielen, so ist vulgires idov »ich sah« statt 
eldov seitdem wohl méglich. Wie sind demgegeniiber literarische Texte 
zu behandeln? Ihre Ueberlieferung zeigt oft augmentlose Formen; man 
wird aber bedenken miissen, da8 sich die Literatursprache durchweg 
auf einen héheren Standpunkt zu stellen sucht als die Volkssprache. 
Weiter fihrt die Beobachtung von Einzelheiten. Im Buch Henoch 
ist sogar ynigodvOyy und yvdoyjdny tberliefert; wird man gegeniiber 
solchen Anzeichen einer strengen Augmentierung sich durch den Um- 
stand beeinflussen lassen, daS die Handschrift iSov statt eldov bietet ? 
Ein Vorbehalt gegeniiber der handschriftlichen Ueberlieferung, die gar 
zu oft den Zustand der byzantinischen Zeit wiedergibt, ist in diesem 
Fall durchaus angebracht. Auch in spater Zeit treten selbst in sehr 
tiefstehenden Texten Spuren von regelrechter, zum Teil gelehrter Aug- 
mentierung auf. Man erkennt daraus, daf Gewohnheit und Lehre eine 
Macht bedeuten. 

Standhafter als das temporale ist das Augmentum syllabicum. Einzelne 

1) Zoydourto Petersen-Luschan, Reisen II 8.3 N. 6 gehért dem 3. Jahrh. n. Chr. an. 
Vgl. Hauser S. 105g. Zur Frage des temporalen Augments s. die Literatur bei Nach- 
manson 8. 152. 2) Ein besonderer Fall ist éqdé¢ero schol. in Demosth. Mid. 14 
p. 519R. Das Augment fehlt aus euphonischen Griinden. éiord3y Basilius de vita 
Theclae II 9D (i klang i). Anderseits éydgacu Inschr. Bull. de corr. hell. XVI 222, 58, 
&ydoaxey Berl. Gr. Urk. 605, 2 (7./8. Jahrh. n. Chr.) ganz spat. oe 
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sichere Belege fiir seinen Schwund reichen zwar hinauf in vorchristliche 
Jahrhunderte, haben aber ihre besonderen Grinde. -Fast ausschlieBlich 
kommen Verba composita in Betracht, und in Fallen wie dvaveodto 
(Urk. Ptolem. V, 195 v. Chr. Dittenb. Inscr. gr. or. I n. 90,35), xata- 
oxevaopévor (C. I. A. 11 331, 27. 3. Jahrhundert v. Chr.), wagacmovdnuévoc 
(P. Paris. 63, 8, 16; 165 v. Chr.) ist wohl Angleichung an das voran- 
gehende a erfolgt, die um so leichter war, als das Bild der Prapositionen 
dvd, xard, maod unbewuft vorschwebte 1. Im allgemeinen sind die nach- 
weisbaren Beispiele nachchristlich und spat; fiir das Neue Testament 
ist die Méglichkeit der Auslassung des syllabischen Augments nicht 
zuzugeben. Eine Ausnahme macht nur das Plusquamperfectum; denn 
seit Anfang der Koine begniigt man sich bei ihm gerne mit der Redupli- 
kation, besonders beim Aktiv. Der einzige Beleg fiir Augment auf den 
Inschriften Magnesias, dsexexmAvto, ist ein Passiv; daneben findet sich 
dort wexoujxeroay c. 190 v. Chr. Verschleppung des Augments in augment- 
lose Modi (éreOfjvau statt ted7jvar) ist ganz vulgar. Formen, die auch fir 
die Koine-Literatur in Betracht kommen kiénnen, sind zundchst die von 
xaradyyout vich zerbreche« abgeleiteten: xateayeic ist schon bei Apollodor 
bibl. II 125 S. 89,7 gut bezeugt, das noch kiihnere xatedéex bereits im 
Neuen Testament Mt 12:20 und ahnliches in der Septuaginta. Hier hat 
das Bediirfnis der Unterscheidung mitgewirkt; denn von dy bildete 
man dw, 7a, und so war Anla8 zur Verwechslung gegeben, den man 
vermeiden wollte. Die weitere Entwicklung fiihrte dahin, ein Verbum 
xaredoow zu schaffen (Lobeck, Paral. S. 400). Hierzu treten vereinzelte 
Bildungen von dvofyw und &Péa; dvewyxSjva im Neuen Testament Le 3 21 
ist auffallend frith, ahnlich dvewmyderody bei Lydus de magistr. S. 24, 9 W, 
dve@Sac auf Grabschriften bei Hauser S. 106, doch lehrt HrEOXON TAY 
in der Septuaginta, wie wenig man schon damals die Silben ew als aug- 
mentiert empfand. Ich verzeichne noch xateayfvar Mart. Apollonii 45 b 
(v. Gebhardt S. 59), xatedéavta und xatedéy Mart. Petri III, dort auch 
xatdoow *. Andererseits ist die Vorliebe fiir 7 als Augmentvokal be- 
achtenswert. ijuedlov, 7Pedov, HBovdjInr, Hdvvi}Iyy, seit alters bekannt, 

*) uataoxevaon spite Inschr. aus der Kaystrosebene Rev. des études anc. 1902 
S. 264, 14. xaraoxevaouy ebd. 265, 15. Vgl. Hauser 8S. 105.106. In éa uslcorjolare 
Inschr. Denkschr. d. Wiener Akad. 571 Nr. 28, 12 ist Aphiarese anzunehmen (lies 
"wecorjoate), wie Lucian Ver. narr. I 34 1. yo ‘vaunnynoéuny. Zum Ganzen Hatzidakis 
S. 63. ovvouoddyour bei Schweizer Perg. 8. 173 gewiB Schreibversehen. 2) eV ol: 
zum ganzen Abschnitt Nachmanson S. 15le, Dieterich, Unters. 8. 212, Crénert 
S. 242 Anm. 1., Helbing S. 78, éverkduevor im Martyrium Carpi 47. Bei &9éw geht 
eine entgegengesetzte Richtung dahin, das doppelte Augment, wo es legitim war, 
durch einfaches zu ersetzen, Vogel, Diodor I S. XXXVI. Arrian schreibt in der 
Anabasis %&d9e, %a9our, éxwourto, desgleichen Hermogenes (®oev Rhetores II S. 185, 
16 Spengel). %&wous fiir %éwous (nicht éSaoac) in der Missa Fidelium 8S. 15, 18 Lietz- 


mann (Kleine Texte 61). Dazu Crénert 8. 283. Zum Fehlen des Augments bei avgouas 
Hauser 8, 105 g. 
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dirfen in der Koine als bevorzugt gelten, aber die Analogie dieser Formen 
wirkt weiter, vgl. 7¢nuéorac Witkowski Ep. pr. gr.? 48,18. So sieht sich 
ein Grammatiker genétigt, die Vorschrift zu machen: duolws aAnupe- 
Aodow, of Aéyovow anhiavoa nai dxjdavoe déov udvwc dia tod e. Auch ist 
anyjAavoy von axosadw bereits bei Diodor gut bezeugt; in spater Zeit tritt 
n vor alle méglichen Verba, es erscheint schon in vorchristlicher Zeit 
als Ersatz von attischem ev in der Flexion von éoydlouar, EAuw, éonw, 
Ebilw (Hoyalduny, HAxvoa, Foya, 7dvouévos) 1. Das Imperfekt wagnvdpovr 
setzt vielmehr zag-avouéw voraus. e ist auch in der Bildung dgédn ver- 
drangt, Dittenberger Inscr. gr. or. N. 435, 10, éoryjxew fiir eioryjxew (Rein- 
hold S. 63) beruht auf Ausgleich mit éotyjxa, andererseits liest man 
ayeixer fiir ayixev (Hauser S. 105), eioxjxate fir goy7juxare Or. inscr. 223, 7, 
magetoyntat 323, 3. 339,51, magevoynuévor 233, 14, éceroynuéva 764, 26. 
Merkwiirdig sind Falle von doppelter Augmentierung. Schon im 

Attischen tritt sie in vereinzelten Beispielen auf (éxnvdedwoa, jrevyouny,. 
jpier u.a.) 2. Einiges wurde allerdings von einem gebildeten Athener 
als fehlerhaft empfunden. Ein Dichter der alten Komédie (Meineke 
frg. com. I 194 f., Kock 1699) charakterisiert den Dialekt einer Persénlich- 
keit folgendermafen: 

6 8 od yao Artixiler, & Moiea gia, 

GAR ordte pév yoein Sintduny déyew, 

épaox 2dtntouny. 
Die Stelle erlaubt die Vermutung, da8 eine in der Koine verhaltnis- 
maBig haufige Bildungsweise schon in alter Zeit volkstiimlicher war, 
als die Literatur ahnen ]a8t. Als frihzeitig fiir die Koine gesichert darf 
insbesondere das doppelte Augment bei dzoxadiornue gelten. Aber es 
muB8 betont werden, daB® die meisten Bildungen dieser Art nach unserer 
Kenntnis erst der Spaitzeit der Koine angehéren: égovvéotnoev Fluchtafel 
aus Syrien bei Audollent 15,6 und 415, 3 (3. Jahrhundert n. Chr.), éouve- 
thonoay Apoc. Baruch, Texts and Studies V1 S. 94, 14, éxatnodoarto 
ebd. 87,2, #rddevoev Pariser Zauberpap. 3055, 7aeAeto Antonius Vita 
Symeonis 21, éxgocexdver Quaest. Barth. S. 25, 26 Bonw.®; svéurnoev von 
dvauyuvijoxe ist bei Demetrius de eloc. tiberliefert, der jedenfalls nicht 
nach dem 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden darf, doch sind manche 
derartigen Formen wohl erst Siinden byzantinischer Schreiber; ich ver- 
weise auf das unmdgliche ézagyxodovdnoey in der besten Demosthenes- 
handschrift (2) in Midiam 69. 


1) Vgl. Wagner, Apollodori praef. S. LVI. Vogel ed. Diodori IS. XXXVI. Hatzi- 
dakis S. 72. Nachmanson S. 151. Helbing 8. 76 y. 2) Hatzidakis §. 65,3 Anm. 
) Vgl. Koppiersius Observ. philol. S. 9 ff. Hatzidakis, Einl. S. 65f. Dieterich, Un- 
tersuch. S. 213. Hugo Rabe zu Joh. Philoponus de aetern. S. 698. Radermacher, 
Demetrius de eloc. S. 106. Crénert, Mem. 8S. 207 und im Anschlu8 und Hinweis auf 
ihn Stolz, Wiener Studien XXVI 157. Helbing S. 77. Bonnet, Act. Ap. Index 364 f. 
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Haufiger als in der alten Zeit ist in der Koine eine mifSverstandliche 
Augmentierung, insofern als ein zusammengesetztes Verb als einfach, 
ein einfaches als zusammengesetzt empfunden und demnach behandelt 
wird. Alt ist jupieoa von dupiéyyym. Diodor sagt mooetéoovr, mooetéonoa, 
obwohl zgoreoéw zweifellos von xedtegocs stammt; die Richtigkeit seiner 
Ueberlieferung wird durch die Hiatvermeidung bestatigt1, und so ist 
auch wegiéocevoey Hist. Lausiaca S. 144, 21 Butler und djyxaca »ich 
zwang« P. Amherst II 133, 12. Der Schreiber zerlegte dv — ayxdto. 
Ks ist schon viel eher verstindlich, wenn Vettius S. 290, 12 ein Imperfekt 
évjoyer von év — égyéw bildet. So erklart sich die Behandlung von zgo- 
gytedo, obwohl ein einfaches gytedw nicht existieren kann: zooepijtevoa 
heiBt es bei den apostolischen Vatern, xooxeyntevxévar bei Clemens von 
Alexandrien, daneben liest man im Neuen Testament und in der Septua- 
ginta haufig genug éxoogijtevoe. Umgekehrt steht in den Acta Cononis 
V 2 ijmoddes »du verdarbst«, jpnfevxdtwr Dittenberger Inscr. gr. or. 
N. 178, 57, wie es schon im Attischen éxddevdor, éxddica hei&t, und man 
hat beobachtet, daS in der spateren Koine das Augment uberhaupt 
gerne an den Anfang des Verbs tritt ohne Riicksicht auf seine Zusammen- 
setzung. Bei der Beurteilung der Falle, die in der alteren Literatur vor- 
kommen, wird man der besten Ueberlieferung im allgemeinen Vertrauen 
schenken miissen. Charakteristisch ist, da8 solche falschen Bildungen 
die echten nicht etwa verdrangen, sondern sporadisch neben ihnen auf- 
treten °. Natiirlich gibt es auch falsche Reduplikation dieser Art: bd00- 
nepodaxnuéva P. Oxyrh. IV? 729, 23, mageyyeydnzey auch Petosiris bei 
Vettius Valens S. 155, 4, évxexdnuatoyeagnxévar P. Leyd. A 27 (Mayser 
S. 344), 

Gelegentlich ist in vulgarer Sprache das Augment an Stelle der Re- 
duplikation getreten: érdgunuag statt teréduynxac Berl. Gr. Urk. 948, 7, 
éxagnovyxapyer P. Oxyrh. IV 728, 29 (142 n. Chr.), évextnuévoig Dittenb. 
Inscr. gr. or. 338,19. Reduplikation kann ferner vollig unterdriickt 
werden, am ersten bei zusammengesetzten Verben 4, doch sind die lite- 
rarischen Belege mit groBer Vorsicht aufzunehmen. Diodor V 45,4 hat 
nicht yewoynxérat geschrieben, Philo nicht texvitevuérn. Aus eupho- 
nischen Griinden macht feBnddw eine Ausnahme. Andrerseits findet sich 
Reduplikation statt der gesetzmaBigen Augmentierung bei anlautendem 
6 (deoupévos LXX wie 6e6apdwpévos Lydus de mag. 13, 10) 5, bei den Kom- 
posita von Aéyw (émAdlepuat statt énetdeyuor) und in Aédopya, wie es bereits 

*) Diodor ed. Vogel III praef. XVII. éveyzoutcosy Acta Thomae 93 ist wohl als 
évexouleosey zu deuten, das y fals lautlich entwickelt ‘guj erklaren; {vgl. gveyyinou 
Crénert, Wiener Studien XXI 68. enedvgovto Acta‘\Philippi 33 beweist vielleicht 
das ;,Fortbestehen des alten DVoouce. *) Mehr bei Nachmanson §8. 153. Mayser 
8. 343 £. *) Mehr Beispiele und Literaturangaben s. bei Helbing S. 79 ff. 


*) Vgl. Nachmanson 152g Anm. 1. xatexadvgnxey Londoner Zauberpap. 322 Wessely. 
*) Schweizer, Perg. S. 170. 
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ionisch statt eiAnya hieB. In sehr vulgadrer Rede ist sie an Stellen ver- 
schleppt, wohin sie nicht gehért: dxoretaydjvae Fluchtafel von Hadrumet 
(3. Jahrhundert n. Chr. Defixionum tab. Att. ed. Wiinsch p. XVII f. = 
Wiinsch Fluchtafeln, kleine Texte 20, N. 5, 44). Auch Formen wie xexar- 
joawar (LXX, Buch Henoch) diirfen als beachtenswerte Riickschlage 
gegen den ProzeB des Schwindens gelten. dedumxnuéva -wird aus dem 
Mnvaysdertns (sic) des Antiphanes citiert (Antiattic. S. 88, 18). Ungeheuer- 
lich éyeyodpdny Wessely, Studien zur Palaeogr. und Papyrusk. IT Autogr. 
LVIII, égvexexAnopévwy Inscr. in the British Museum 894 (HalikarnaB, 
augusteische Zeit). Der Aorist éxéxeafa in der Septuaginta ist durch 
das Futurum xexgdfoua: der attischen Volkssprache vorgebildet. Die 
sogenannte attische Reduplikation behauptet sich bei manchen Verba 
(dxjxoa, éAjAvia, anddwda, Fyayor) und gewinnt dyjoya (ayjyoxa) oder 
dyeioya von &yw; sie verliert an Boden zunichst beim passiven Perfekt: 
@yooua 2u Guvvut, Hoevuar zu éoeidw etc.1. 


Die neutestamentlichen Handschriften zeigen in der Anwendung des tempo- 
ralen Augments die auch sonst in handschriftlicher Ueberlieferung zu beob- 
achtenden Schwankungen zwischen oc und , ev und qv (einmal ev fir nv als 
Augmentierung von ev in der Variante «tfave Act 1224, wie sich Ahnliches 
auf Inschriften findet: Crénert S. 204, Hauser S. 106, Bla®B-Debrunner § 67 
Anm. 1). Handschriftliche Varianten haben auch fehlendes Augment bei 
Komposita: vortrefflich bezeugt évéon Act 16 26, auch épédyony Rm 47; vel. 
die oben S. 85 angefihrte Inschrift. Das meiste, selbst wenn gut bezeugt, 
des Schreiberversehens stark verdachtig, wie dvopddé, Le 1313, meooeduny 
Act 225. Merkwirdig auch éxaoyivoynv Il Tim 116 (gegen die Regel: Hauser 
S. 106, Nachmanson S. 152, Mayser S. 335). Solche handschriftlichen Varianten 
begegnen auch in der Ueberlieferung von Autoren, bei denen man der richtigen 
Augmentierung doch ziemlich sicher ist. ; 

Das syllabische Augment ist im Neuen Testament gut erhalten; die wenigen 
Ausnahmefalle, wie évjoaro Act 716 (vgl. o. S. 84 Anm. 2), decken sich durchaus 
mit sonstigem Sprachgebrauch der Koine. MiSverstandliche Augmentierung, 
z. B. in qoker, ovrijoyee geht in den Fallen, die wohl beglaubigt sind, nicht 
tiber das hinaus, was sich auch sonst Literaten erlauben. Verschlepptes Aug- 
ment: zaredfec Mt 1220, vgl. Jo 1931. Dreifache Augmentierung in FVEDL INAV 
Mt 316 nur B (dagegen einfach évetyeode Pls nach hellenist. Regel). Gut erhalten 
ist endlich die Reduplikation. Wo die Ueberlieferung auseinandergeht, lassen 
sich beide Formen als hellenistisch erweisen. 

In der Beurteilung von Einzelheiten deckt sich nicht immer sprachwissen- 
schaftliches und philologisches Interesse. Dem Sprachwissenschaftler kann 
auch eine Schreibervariante lehrreich sein; der philologische Herausgeber 
jedoch wird seinen Text einmal {méglichst nach der besten Ueberlieferung 
machen, in Zweifelsfallen aber auch auf die Beobachtung dessen stitzen, was 
bei dem Autor vorwiegend Uublich ist. Diese Beobachtung spricht im Neuen 
Testament fir sorgfaltige Behandlung von Augment und Reduplikation. 


1) Besonders Nachmanson S$. 151. Mayser 338. Helbing 81f. mit der dort genannten 
Literatur. égevouévos statt Zongevouévos. auch Xenophon von Ephesus 8, 375, 9. Ueber 
Jovutva (2?) statt Aehouuéra 8. Rhein. Mus. LVI 326, Pausanias II S. IX. Schubert. 
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Die einzelnen Tempora 


In der Tempusbildung zeigt sich besonders deutlich der analogetische 
Hinflu8, den die Formen aufeinander tiben. Er fiihrt zu Ausgleichungen 
im Stamme und in den Endungen. Die Erscheinung ist an sich keines- 
wegs neu (z. B. téuvw érevov neben téurw éxayov gehért schon der alten 
Atthis an) 1, aber sie tritt jetzt starker und umfassender als friher auf 
und fihrt zu starken Verdinderungen im Flexionstypus. Eine Verein- 
fachung des Verbalsystems ist jedoch zundchst noch nicht erfolgt, da 
die alten Formen neben den neuen bestehen bleiben, zum Teil auf Grund 
gelehrter Tradition, zum Teil auch, weil sie wirklich im Volke noch 
lebendig waren. 


VERBA AUF w 
Prasens 


Ausgleich im Stamme. Alt ist ein Schwanken zwischen 
Bildungen auf oow und fw: Bodlw Bodoow, Aandlw dAandcow, terdlw 
toidoow etc. In der Koine tritt zu friiherem pdoow ein wdtw, ferner 
avantélw neben dvantiaow, ovrtalw neben ovwrtdoow, dovlw neben dovacw, 
umgekehrt aber auch tevtdoow neben tevtatw (Korte, Inscr. Phrygiae, 
Kleinas. Stud. VI 401). Interessanter sind falsche, analogetische Riick- 
bildungen aus den tbrigen Tempora; so bildete man nach ézewwa teibw, 
Z0itpa BAibo nun auch éxevya xovpw, wahrend évwa vintw neben echtem 
vitw nach éBhapa Bldntw, érvpa téxtw bereits dem alten Ionisch ange- 
hort. érevoa steht neben tivw, épdica neben gdivw, daher stellt sich in 
der Sprache des Lebens zu Zyvoa ein yyw ein. Gerne erscheinen neue 
Wortbildungen, die bestimmt sind, ungewéhnliche Flexionstypen durch 
gewohnliche zu ersetzen (xoeudcw statt xeeudryym, merdlo fir merdvvoue 
etc.) *. oxéntouat zu aor. éoxeyduny ist ebenfalls schon ionisch, picye fiir 
hiyvepe desgleichen, neu dagegen ouiyw. metdtw, xeeudtw sind aus den 
Nebenformen zetdw, xeeudw nach xeAdw aeddtw entwickelt. 

Ein Ausgleich in den Endungen findet bei den Verba 
contracta statt. Die Volkssprache schafft eine zweite Person Sing. pass. 
auf ca nach dem Muster der Verba auf ww: xr@at xtdoa xtatar, xavyOuat 
wavyaoat navyarat, ddvvduar ddvvdoat ddvrvdtar, aber auch oravootcat 
Mart. Petri VI, dogevodca: III Reg 146, édevdegotca Hist. Laus. S. 61, 4 
Butler, Avajoat Acta Philippi c. 52, pofeioar Passio Andreae Bonn. S. 9, 17. 
Die Formen zeigen sich dialektisch bereits in alter Zeit. Nur vereinzelt 
in der Koine begegnet eine Bildung ttber das Uebliche hinaus: eiAvecat 
Amulett, Wiener Studien VIII 180. Ferner werden bei denen auf -dw 


*) Anderseits vom Aorist évéreuor ein Praes. éveréuryw schon ionisch; vgl. Hippocr. 
Ep. 17, 49. *) Vgl. Winer-Schmiedel § 13, 2. Helbing 8. 82ff. Dieterich S. 233. 
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die Ausnahmen auf 7 beseitigt (attisch Civ xewfy dupfv); das Volk sagte 
jetzt zewdy dupay (Lobeck, Phrynichus s. voce), in weiterer Konsequenz 
auch éxelvaca, doch éipyoa und stets Civ. yododw ody 6 adtdg P. Oxyrh. 
1207, 145 (175—6? n. Chr.). Vielleicht ganz fremd ist dem Neuen Testa- 
ment der Uebergang aus der a-Klasse in die e-Klasse, jedenfalls tritt 
die Erscheinung in gré8erem Umfang nicht vor dem dritten Jahrhundert 
n. Chr. auf, und nun wird allerdings auch in der Schule »xoiu flektiert 
(Ziebarth, Aus d. ant. Schule S.11). Aelter scheint vielmehr ein Vor- 
dringen des a-Typus zu sein; denn der Optativ @ny statt oiny bei Verba 
auf -gw findet sich schon zu Epikurs Zeiten (Sudhaus, Hermes XLI 45); 
man st68t auch auf aéumor Dittenb. Inscr. gr. or. 595, 37, duogPHadau (?) 
ebd. 484, 14. 27, poov@rtec Journal of Hell. Stud. XXII 342 (Pisidische 
Inschr. rémischer Zeit im Reim mit C@vrrec!), und ahnliches in der Septua- 
ginta. Bei den Verba auf -dw hat sich vereinzelt ein Infinitiv auf oi 
durch Angleichung an -eiy herausgestellt, doch behauptet die alte Endung 
-ody Weitaus den Vorrang und ist -oi vielleicht iiberhaupt erst der spaten 
Koine zuzuweisen. 

Nach dem Muster von Aydt, ot79u ist ein Imperativ C7du, ferner von 
wAéw mA70. (Clemens Alexandr. Protr. X 100, 1, 4S. 72 St.) geschaffen 
worden }. 


Aoriste 


Versuche, einen Ausgleich im Stamm herbeizufihren, sind bei der 
Aoristbildung sehr alt. Fir die Koine besonders charakteristisch sind 
zwei Falle: die Verba liquida auf aivw, afew pflegen das a im Aorist 
jetzt durchweg zu behalten: éorjuava, éxddaga; sogar éoyada von opddla, 
28ada von 0déiAm kommt vor. Da zweitens sowohl Dentalstimme wie 
Gutturalstamme ein Prasens auf Cw bilden, so ergibt sich seit alters 
beim Aorist und Futurum Verwirrung, in der Koine mit deutlicher 
Vorliebe fir Aoristformen auf -fa. goyata von opdlw ist richtig, da der 
Stamm ogay- lautet, aber goyiéa, éxaga beruhen auf MiBverstandnis, 
nicht minder tbrigens auch écddmoa. Die Einzelheiten gehéren der 
Statistik an; Doppelformen nebeneinander wie éotijqioa und éotijgica 
sind durchaus moglich. évvfoléy¢ steht in dem eleganten Epigramm, 

1) Vgl. Helbing S. 61 f. und S. 110 mit der dort angefiihrten Literatur. Dieterich 
S. 229, Bonnet 368. Zu »xoiue Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 151. Das Marty- 
rium Anastasii (z. B. 5, 8) kennt nur noch éoiuey 2u édw, nievotuce steht Mart. Petri 
et Pauli 43, vgl. hierzu Hatzidakis Einl. S. 129. Jannaris, Gramm. § 850 b. Moulton, 
Class. Review. XVIII 110 b. Man darf vielleicht sagen, da8 in der Zusammenziehung 
Vorliebe fiir w statt ov der alteren, fiir ov statt w der jiingeren Koine im Uebergang 
zum Mittelgriechisch eigentiimlich ist. — Formen wie névoue, die Dieterich auf Ana- 
logie von aévere zuriickfihrt, sind eher aus der schwachen Aussprache des schlieBen- 
den Nasals zu erklaren, umgekehrt findet sich éydgexay als 1. Person Perf. Berl. Gr. 
Urk. II 605, 2. SchlieBendes » statt ov in A¢your = déyovow u. dgl., s. Crénert 8. 210, 5. 
Ueber Angleichung des Konjunktivs an den Indikativ s. o. S. 81. 
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Kaibel 195 (4. Jahrhundert n. Chr.). Auf Ausgleich im Stamme geht 
endlich éydunoa von yauéw zuriick, ferner éexédnv von éxzéw statt attisch 
&EeyvOny, exdénny 2 xdénto (xAenf P. Oxyrh. III 472, 16, 130 n. Chr.) fiir 
altes éxAdany und ahnliches?. 

Sehr deutlich tritt in der Koine die Neigung hervor, schwache aktive 
Aoriste zugunsten der starken zu bevorzugen; Versuche, einen Ausgleich 
der Stimme herbeizufihren, begegnen sich in diesem Falle mit dem 
Streben nach Uniformierung der Endung. Auch bei dieser Bewegung 
sind die Anfange alt. 

Man bildet allerdings in der Regel nur bei zusammengesetzten Formen 
von dyw neben 7yayoy nun auch regelrecht 7éa, von deinw ZAevya neben 
dem tiblichen éj:zov. Daher dyayeiy und dann dad£ar in einem Zusammen- 
hang bei Alciphron III 5 Schepers. Weit dfter wird der starke Aorist 
dadurch beseitigt, da8 man ihm einfach die Endungen des schwachen 
gibt: diese Erscheinung ist in Einzelfallen alt (évéyxar neben éveyxeir), 
beginnt aber seit christlicher Zeit immer mehr Verba zu ergreifen. Die 
3. Person des Plurals macht den Anfang: éoyav, 7/0av, dann folgen andere 
Formen: eiéate, eidato. Der hoéheren Literatur sind die Neubildungen 
fremd geblieben. Neben égpinr, éSiwy treten die altionischen Formen 
épdaca, éBiwoa wieder hervor, ein Zeichen, da® die abweichende. Bildung 
der sogenannten synkopierten Aoriste nicht eben beliebt ist. Zooevca 
von ¢éw nach dem Muster wAéw éxdevoa ist gleichfalls nicht neu (neben 
Eoedyr), doch hat man jetzt in vulgirer Sprache auch éoovnoa gewagt 
und dvéyywoa neben dvéyywv von dvaytyydoxw abgeleitet. Ein vereinzelter 
Rickschlag ist #yyedoy statt #yyea, @akoyv von IddAw. Merkwiirdiger- 
weise hat sich im Passiv umgekehrt der starke Aorist auf Kosten des 
schwachen ausgedehnt: 7yyéAqv neben jyyéAOnr, evdyny von vdtta, Hvroiyny 
von dvofyo usw., besonders ktthn épiny »vich wurde geboreng, émany ZU 
nave, Wie éxdny zu xatw (Apollodor I 26) 2. 


1) Vgl. Helbing S. 91, 93ff., S. 84ff., S. 96f. nebst der dort zitierten Literatur, Die- 
terich 8. 232. Ueber zadagac etc. bei Apollodor Wagner, praef. S. LVII unten, exédocon 
bei Diodor s. Vogel, praef. I 8S. LIV, es ist bei Lucian gewohnlich. éxxedeone auch Xeno- 
phon von Ephesus 8. 383, 31 Hercher, und Dittenberger, Inscr. gr. or. 483, 199. 2onjucvec 
hat Vettius Valens S. 102, 4. 102, 32. 290,27. Ueber -f« auch Hatzidakis S. 134 ff. 
Thumb, Gr. Sprache im Zeitalter des Hell. S. 244. Kretschmer, Sitzungsber. der 


Wiener Akad. phil. hist. Kl. 143,10 8.17. Ueber eeyéIny, dycunow 8. Melcher 8. 9. 


Zu éydunow auch Dittenberger, Inscr. gr. or. 391, 8. 392, 10. Daneben findet sich éyjjuace 
I. G. XII 7 N. 54, 10. *) Vgl. Helbing S. 62, 90, 93, 95 ff. nebst der dort zitierten 
Literatur; Dieterich 8. 237. Solmsen, Glotta II 305 ff. Hauser 8. 114. Bla8-Debrunner 
§ 80. 81. Dittenberger, Inscr. gr. or. 8. 727a. Ich notiere noch eidauey >wir sahen« P. Oxyrh. 
I 52,14 8. 110. ixcuny Berl. Gr. Urk. 843, 6, egiScusor in einem Epigramm aus 
Philae, Kaibel 981, 9 (ca. 1. Jahrh. n. Chr.), 09a I. G. XII 7, 120, 16. Hapa u. &. Lietz- 


mann, Gr. Pap.* §8. 30. éupcdes Hippiatrica (Pelagonius) S. 26 Miller. 
Mart. Carpi 46, Acta Pauli et Theclae 31. 
Hermae Dindorf, praef. XX XI. 


xarvepuye 
Ueber Bega, Fide, siléuny im Pastor 
évethéuevoe im Mart. Carpi 47 zeigt gleichzeitig ver- 
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x] Endungen im Aorist. O1 


Endungen der 2. Person sing. des schwachen Aorists auf -e¢ (2Avoa, 
élvoec, édvoe) sind fiir die altere Koineliteratur abzulehnen; wo sie in 
der Ueberlieferung aufttauchen, hat man sie auf den Einflu8 spiterer 
Abschreiber zuriickzufiihren. Dagegen ist auch fir altere Texte, die 
der Volkssprache nahestehen, die Tatsache von Bedeutung, da die 
Endung -cay der dritten Person plur. des schwachen Aorists auf den 
starken tbergriff. So entstehen Formen wie eizocay, eSoocay, éniocay. 
Sie sind seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. sicher nachweisbar, treten immer 
nur vereinzelt auf und machen bei schwankender Ueberlieferung oft 
Schwierigkeiten, da die Schreiber in solchen Fallen unbedenklich die 
ihnen gelaufige Endung bevorzugten. 

Im Optativ des schwachen Aorists halten sich bei Polybius die Flexio- 
nen -atut -aig -at und -awuw -evacg -eve(v) ungefaihr die Wage, und dhnlich 
ist es in der Ueberlieferung Philos und Diodors, dagegen herrscht in der 
Septuaginta -ai¢ -at -avevy durchaus vor. Bei Josephus ist -a¢ schon un- 
bekannt und -eva¢ Regel, -eve jedenfalls haufiger als -az, -avev fiir -evay kaum 
wahrscheinlich. In den Papyri der Ptolemaerzeit ist -o. die Endung; 
nachher iiberwiegen weitaus die sogenannten dolischen Formen -evac 
-ee -evay, und sie sind auch in der profanen Literatur der Kaiserzeit. die 
gewohnlichen. 

Auf formalem Ausgleich beruht eine vulgire Imperativbildung wie 
néupe = néwypor (Glotta X 113); verbreiteter war die Endung des Infinitivs 
auf cew statt oat, die schon fir vorchristliche Zeit gesichert ist. Als eine 
Kompromi8bildung zwischen oat (gesprochen ce) und cew scheint sich 
die Endung ce oder caw darzustellen?. 


schlepptes Augment. yevauévnv Tituli Lyciae 323, 5. Aus spaterer Zeit (5. Jahrh.) 
zatepvyauey Acta Nerei S. 10, 28 Ach. éupeédeu ebd. 8. 12, 23. yevduevos ebd. 8. 18, 7, 
yevéusva S. 13, 20. dydyeas Vita Abercii S. 45,3. Zu tegevoa, Exlevow kommt eevou 
rich lief« Vettius Valens S. 345,35. Vettius hat eine Vorliebe fiir dyw ga (dijSev 
§. 229,21. 8S. 85,4. zurdfavtag S. 248, 26. eioqte steht Schol. Aristoph. Nub. 542). 
Ueber jucornon, efionow, einow vgl. unten S. 103 ff. 

1) Vel. %youwec u. &. Lietzmann, Gr. Papyri® S. 30, Dieterich 8. 239. Spat sind 
Formen wie 2zatvcero Waddington, Inscr. de la Syrie 1986 (340 n. Chr.); vgl. Hauser 
8. 115. — Ueber «?zocay etc. Helbing S. 65 ff. und die dort angefithrte Literatur. 
Noch stirkere MiBbildung éréqpnoevy, wo die Endung des sigmatischen aktiven Aorists 
an den passiven gehangt ist (P. M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten Nr. 68, 2. Jahrh. 
n. Chr.). Im Mittelgriechischen heiBt es dann dypedjinzev. -ouv greift vereinzelt auch 
auf den Optativ iiber (zoujooony, évéyxarony etc. 8. Helbing 8. 68 f.). Fir die Optativ- 
bildung weiter Reik, Der Optativ bei Polybius u. Philo S. 5 ff., 93 ff. Kapff, Der Ge- 
brauch des Optativs bei Diodorus Siculus 8. 4 ff. Schmidt, De Josephi eloc. 444 f. 
Helbings Literaturangaben S.69. Harsing, De optativijin chartis Aegyptiis usu. Diss. 
Bonn 1910. — Infinitiv -cew fir -ooe hat selbst der Grammatiker Didymos (Diels, 
Didymi in Demosthenem comm. 8. 40 Anm.); bezeichnend Amh. Pap. II 92 Bovdouce 
emiymondiver n0gc oot xed teléoew. Vel. Dieterich S. 245. -oev ist vulgar, z. B. auf der 
Verfluchung bei DeiSmann, Licht vom Osten‘ S. 260 zweimal ui édons avroy Aaadtoer. 
Vgl. Hauser S. 110, 9 Anm. Daneben -omy, Hauser 8. 115. — Das Medium nimmt teil: 
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Imperfecta 


Endungen des Aorists dringen vereinzelt in der jimgeren Volkssprache 
auch in das Imperfectum ein: ZAeyac Berl. Gr. Urk. 595, 9, 70—80 n. Chr., 
agetdanev Berl. Gr. Urk. 515, 5, fxapev P. Paris. S. 317 N. 48,9. Am be- 
merkenswertesten ist die gelegentliche Uebertragung der Aoristendung 
-cay (eiyooar) auf das Imperfekt: éxedlocay P. Oxyrh. IV 717, 11 (1. Jahr- 
hundert v. Chr.) 1, #xodcay Psalmenkommentar Jagi¢é 198 Ps. 97,6. 


Futura 2 


Eine Erscheinung mehr syntaktischer Art ist die, da8 das Futurum 
in seinen Funktionen vom Konjunktiv des Aorists stark beeintrachtigt 
wird. Daraus ergibt sich fiir die Flexion insofern eine merkwiirdige 
Folge, als der alte Konjunktiv dydyw in futuralem Sinne auch die 
Endungen des Indikativs annehmen kann: dydyw, dydyetcs, aydyel, Gydyo- 
bev, aydyete, dydyovow. Da im ibrigen das Futurum vom Aoriststamme 
abgeleitet wird, so zeigt es auch entsprechende Formen des Ausgleichs; 
wie der Aorist éfdotaéa, so wird das Futurum faordéw gebildet usw. 
Das sogenannte attische Futurum geht keineswegs aus; ja es kommen 
kontrahierte Bildungen vor, die in der Alteren Zeit kaum nachweisbar 
sind, wie éoyéuat als Futurum von égoydloua, xatacxevay = xatacxevdoet 
(Latyschev Inscr. Ponti I 16 B 30. 51), dvavxdte = advayxdoete im Brief 
des Germanicus an die Aegypter (W. Schubart, Papyruskunde S. 216). 
Nur ist Zusammenziehung nicht die Regel, vielmehr ist charakteristisch, 
da8 zusammengezogene und offene Formen unbesehen nebeneinander im 
Gebrauch auftreten: xosudow neben xoeud, yyweicovow neben yragiodow. 


duvvousy — te WMepn neévre nomosw avhaxicecodae Papyrus Fayim ed. Vitelli Atene e 
Roma VII 121 (wenn nicht etdaxioeodar Erweichung fiir athaxitecduc), déeoue statt 
déaodo schreibt jemand in einem Brief des 4. Jahrhundert n. Chr. bei Dei&mann, 
Licht v. Osten 4183. zoujoeodeu fiir 2oujono9ee steht auf der Inschrift Petersen-Luschan, 
Reisen S. 35 N. 52. — Ganz vulgar ist die Bildung des aoristischen aktiven Imperativs 
mittels der Prasensendung: doaos, yéuroe, dvorte 8. Dieterich 8. 248, Mayser S. 327, 
BlaB-Debrunner § 83, 2. Die Medialformen (Sogou etc.) diirften hier der Ausgangspunkt 
des Zusammenfalls sein, da a wie « klang, vgl. Lietzmann, Gr. Pap.? N. 711. — Alt 
sind die Imperative auf «: %uge Euripides El. 113 fir éufbndt, aodse Eurip. Ale. 872, 
auch Aristophanes und die Inschriften haben Beispiele (Meyer, Gr. Grammatik * 
§ 572). In der Koine kommen diese Formen wieder auf: mereg« Eusebius praep. ev. 18, 
19, évdéora Evangelium Thomae Ie XVIII, dvcéga Fayim Towns 110, 15 (93 n. Chr.) S. 263, 
éndote in den sehr vulgiren Nereusakten S. 13, 2 Achelis. — Auch das Partizipium des 
Futurum act. und Aor. I act. wird in den Casus obliqui von vulgiren Schreibern ver- 
Seon (xoujoorras statt noujourtas). Grund ist die Verdumpfung des « vor dem 

asal. 

1) Dieterich S, 240f. Mayser S. 323. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 205 ff. 2) GroBe 
Stoffsammlung, in der auch die Koine beriicksichtigt wird, von Victor Magnien, Le 
futur grec. Paris, Champion 1912. 
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Fir jeden Autor ist da eine besondere Statistik nétig; mit der Zeit scheinen 
allerdings die unkontrahierten Futura bevorzugt zu werden. Bemerkens- 
wert sind zahlreiche unregelmaifige Bildungen, so von aioéw ein Futurum 
E16, ferner yaooduat, pvotpat, madobua. Neben édouat biirgert sich pdyoua 
ein (auch Apsyrtus Hippiatr. S. 300,45). Ein Unikum dieser Art ist 
sizdoet yer wird reden< (Berl. Gr. Urk. II 597, 6), zu efzoy gesellt, wie 
énOrjooua zu égoe7Pnv. Das alte ég@ namlich wird in seiner futuralen 
Bedeutung stark abgeschwacht, zunachst im Infinitiv égciv, den schon 
gute Autoren des 1. Jahrhunderts v. Chr. gleich Aégyew verwenden, dann 
iiberhaupt. Vettius Valens braucht auch é4@ als Prasens (S. 123, 10. 
423,17, dazu eidijoas = Adv Pap. Lugd. II p. 107, 5). Altes Vorbild 
ist hier das Verbum efui, urspriinglich »ich werde gehen«, spater einfach 
bich gehe«. Der Beachtung wert ist endlich, daB es dem Astrologen 
Vettius Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Futurum 
gu bilden. Er sagt S.116, 7 pd&er todo yduovs 7) dvmaiver, S. 116, 16 
ovadiwporta xai avddaBodoa diapdeigovor, braucht also lieber das Pra- 
sens }. 


Perfekt und Plusquamperfekt 


Fir Ausgleich im Stamme bei der Perfektbildung zeugen Formen wie 
Zotosya fiir zoreopa, éxéotedxe Dittenberger Or. inscr. 228, 14, avéotgentat 
ebd. 234, 16. Da ist der Ablaut verwischt unter Durchfithrung des Pra- 
sensvokals. Anderseits ist neu évBeBdovévar zu BAémw P. Lond. (I) S. 30 
N. 42, 24. Lukian hat xexegdoda statt xexododa wegen xegdyryut. Bei den 
Verba auf -aiyw und -dvw behauptet sich gerne das v der Stammesendung 


1) Konjunktiv des Aorists statt Futur s. Hatzidakis S. 218, S. 306. Reinhold 
S. 101 ff. Rzach, Philologus LIII 283. Dieterich S. 243 f. Brinkmann, Rhein. Mus. 
LIV 95. aydéyw »ich werde fiihren«s. Bonnet, Act. apost. Index. S. 366. Reinhold 8. 103. 
Im Martyrium Pionii VI 3 steht richtig tye yég mere deouBy ote sionydyete Tuds és 
1é sidwisie judy. Gebhardt und Schwartz durften nicht andern. P. Amherst I 29, 19 
steht zareydyertae fir xoteydyere (Brief 285 n. Chr.), vgl. auch Dittenberger, Inscr. 
gr. or. N. 200, 22 dyous ob dydyovor (ayaye akzentuiert der Psalmenkommentar Jagi¢ 
67, Ps. 36, 6, dvayayet 310, Od. 3, 19). Aehnlich ist das Futurum géyouae. sioédovor 
‘sie werden eintreten’ Psalmenkommentar Jagi¢ 305, Od. 2, 20. Adse Anonymus 
bei Cramer Anecd. III 195 (Meineke Frg. Comicorum II 687). Nachweise zur Bildung 
des Futurs jetzt am besten bei Helbing 8. 85 ff. Ich notiere noch é&partoovor Henoch 
XVI 1, voogioduede Inschr. von Aigiale Eph. arch. 1907 8. 191, 93 (IG XII 7, 515). 
Vettius hat 8S. 265, 20 uegeotuey und gleich darauf (21) weptcovor, er bevorzugt die 
zusammengezogene Form (S. 137, 7. 8. 139, 6), xaxisouev hat Hermogenes 8. 194, 27 
Spengel. Xenophon von Ephesus hat S. 386, 2 H. sfofoece neben attischer Zusammen- 
ziehung, xadlwntoss sagt Menander zegi énid. |S. 433, 13 Sp. dvedotuev auch Asclepio- 
dotus Tact. 1, 3, S. 134 Kéchly. Ueber guotucs, nadovuee Reinhold 8. 73 f.; 2o@ Philologus 
LIX 176, Anonymus zegi oréoewv, Walz rhetores VIL 5, 13 flowes exAjInoay maga 16 
2ociv [xad Aéyey]. In der Spitzeit der Koine wird das attische Futurum haufig im 
prisentischen Sinne angewendet; s. P. Wendland, Nachr. von der K. Ges, d. Wiss. 
zu Gétt. Phil. hist. Kl. 1911 S, 208 Anm. 2. 
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unter Angleichung an das » der Passivendung war, wahrend im Attischen 
o statt »v die Regel bildet. Man sagt also meulappat, BeBdguupar u. a., 
ohne da8 die alte Bildungsweise daneben abkime. Gelegentlich schwankt 
die handschriftliche Ueberlieferung; auch die Papyri lehren, daB beide 
Formen nebeneinander bestehen. Was den Ausgleich in den End un- 
gen angeht, so sind Flexionen wie néatwxec, dumpoxeper (Witkowski, 
Epist. pr. gr.? 47, 12. 2. Jahrhundert v. Chr.) vulgar und in dlterer Zeit 
vereinzelt, dagegen hat auch fiir die Literatur eine gewisse Bedeutung, 
da8 die Endung der 3. Person Pluralis des Aorists I -ay auf das aktive 
Perfektum iibergreift. Beispiele sind seit dem 3. Jahrhundert v. Chr, 
bekannt und zuerst auf asiatischem (ionischem ?) Boden nachweisbar. So 
bietet eine Inschrift von Smyrna aus der Zeit des Seleukos II mzage‘Anyav 
(Or. gr. inser. 229, Z. 38), und der Dichter Phoinix von Kolophon, der tib- 
rigens ionisch schreibt, hat dvéctoopay statt dveotedpac: (B II 30). 

Die dritte Person Plur. des Passivs erscheint in der Literatur zuweilen 
mit der alten Endung -ataz. Clemens von Alexandrien liebt solche For- 
men; dazu Hippiatr. S. 126, 9 af te vwtiaiar paéBec ovvtératar. Auch die 
entsprechende Endung des Plusquamperfekts -ato ist in Gebrauch 
(évetdyato Arrian in der Anabasis!). Alt ist ferner das wieder auftauchende 
Perfekt tétevya von toyydavm (vgl. Vettius Valens S.56, 29), daneben 
tétvya mehrfach bezeugt (BlaB-Debrunner > S. 61). Einige passive Per- 
fekta (und Aoriste) schieben vor der Endung ein unorganisches o ein 
(té00avopa, Agdovowa, édvvdodny); diese Erscheinung ist an sich gleich- 
falls nicht neu, sondern nur ihre Ausdehnung auf bisher unberihrte 
Gebiete. Wirklich neu scheinen nur einige aktive Perfekta zu sein, wie 
Eotaxa zu iotdvw, éoonya von é7yvuul, axéxtayxa (und dzextdyOny) zu 
dnoxteiyw, dédvxa zu dvvw. AuBerdem tritt fir das Volk #xw unter die 
Perfekta (jxayer, fuxate, jxévar vgl. Witkowski zu Epist. pr. gr.2 49, 9)3. 

Das Plusquamperfekt pflegt in der Koine ec auch im Plural durchzu- 
fihren (Mayser S.324, Helbing S.68), also wenoujxewev, semoujxette- 


1) Perfektbildung in der Koine ist behandelt von Harry, Transactions and Pro- 
ceedings of the American Philological Association 1906 Vol. XXXVII. Ueber Aus- 
gleich im Stamm Dieterich 8S. 231 f. Schmid, Atticismus I S. 232. Ueber die Verba 
auf -afyw -vvw Helbing S. 101 mit den Literaturangaben der Anmerkung, iiber -zéec 
Dieterich 8. 239, Mayser S. 321. Endung -e¢ und -cy statt -cos Brinkmann, Rhein. Mus. 
LIV 95. Buresch, Rhein, Mus. XLVI 203 ff. Mayser 8. 323. Wackernagel, Sprachliche 
Untersuchungen zu Homer S. 191. Die Sammlungen sind leicht zu erweitern. (Ich 
erwihne zécwxev in dem astrologischen Kalender P. Oxyrh. 465, 37, 2. Jahrh. n. Chr.). 
Seit rund 3. Jahrh, n, Chr. fangt -ow ttberhaupt an, durch » ersetzt zu werden: ' ayayov 
statt dydéywor Berl. Gr. Urk. 265, 9, in byzantinischer Zeit heiBt es tyour statt z eee ete. 
Ein Riickschlag ist -aov als Aoristendung statt -ov: érjldouov »sie kamen herane Berl. 
Gr. Urk. 275, 5. — Endung -«re« Dindorf, ed. Clemens Alex. vol. I praef. p. XIV. TETEUZ CL, 
foonya etc. Helbing S. 101 ff. mit der dort angegebenen Literatur, fiir gorexe noch 
besonders Brinkmann, Rhein. Mus. LI 453. Fir dduxa Meineke, Philologus XIV 31. 
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neroinuercar. Statt dessen 7 in cigrixns P. Par. 32, 16, édeddunoay Fayim 
towns 12, 23. Umschreibung des Plusquamperfekts s. u. S. 102. 


Bemerkungen zum Stand im Neuen Testament: 

Prasens. Ausgleich im Stamme, Allgemein hellenistisch ist ¢y0- 
Gew, auch vintew (wie fidéatew), Mehr vulgar xovpey, Vgl. Wesselys Index zu den 
Zauberpap. S. 181. y&xw neben yém wahrscheinlich alt, da éyvoqv xéyvuce eine 
Bildung auf v voraussetzt, umgekehrt jetzt, besonders in Komposita, fagéw 
neben att. fegtvw. (Ueber sjucernon, tsicornoe s. S. 103. 105). Endungen. Bei 
den Kontrakta beschrankt sich die zweite Person Sing. auf -aou (z. B. xavyéous 
I Cor 47), daneben die Futura géyeou:, ateoae Le 17 8; diese wahrscheinlich 
Ausgangspunkt der Bewegung (BlaG-Debrunner$ § 87). Von den Verba auf 
jv behauptet sich Cj; doch dewey und zewey (nevdow, énsivacu). éxyéere Apc 161 
und ézysirec Mt 917 nebeneinander wohl méglich, Uebergang der -cw Klasse in 
die -éw-Klasse nur in Varianten, die keine fir den neutestamentlichen Text 
wahrscheinliche Prasensform ergeben. Ueber qowtouy S.u. Umgekehrt 2eavroc 
Rm 916 gut bezeugt; desgleichen, doch dem Sinne nach schwierig ist élegre Jud 
123. Bei den Verben auf -dw Inf. mingoiy v. 1. Le 9 31, wahrscheinlicher xataoxn- 
vow Mt 13 32 und ézodexatoiy Hebr 7 5. 

Aorist. Wie bei diway newey wird auch bei den Verba Liquida das des 
Aorists beseitigt: émupaver Le 179, entsprechend ééjoava, élexcddaoa u. a.m. —Von 
Baorelw Aor. éfdéotaoa, VON éondlw toncon, VON yoordtw éydptace, oclnions Mt 6 2, 
aber évtorefav Mt 255, funailo éunatsw, ivéncta, dvenalyInr, vel. funavyuay Hebr 
11 36, 2y éunarypora euneiztee II P 33. — Heewe und jée ausschlieBlich in Zu- 
sammensetzungen. — Der zweite Aorist ist im Neuen Testament in zahlreichen 
Belegen sehr gut erhalten. Im Hebraerbrief weit tber 30 Falle neben zgoo- 
evéynus 57, dvevéyzus 7 27 (beides alt), etipduevos 912, %xeoey 1130. In den ersten 
Kapiteln des Matthaus jJ9or 1. Ps. sing., @&£9dvtoc, Useiv, mpocEddortec, eloedFeiv, 
ixBaleiv, einéiv, einov, Epayor, xatchinuy, eld pete, ChéBouev, neha pero, iddvtec, &yéveto, éné- 
AéFovr0, daneben éizay 122. 1310 (spater od sinus), npoojpeyxay 8 16, nyoopdday 51. 
13 36 (?), ééji9ere 117. 118. Abgesehen von Formen des Aor. éiaa und jreyxa 
(schon attisch, doch im Neuen Testament auch Pt éinus, évéyxas) sind die uber- 
lieferten Umbildungen nach dem 1. Aor. einer strengen Prifung zu unterziehen, 
soweit es sich um ihre Aufnahme in den Text handelt. Da ist nur zu behalten, 
was wirklich vorwiegend bezeugt. Am wahrscheinlichsten dritte Person plur. 
und Formen auf -o« wie éiengoute, Exeouny (wegen der Aehnlichkeit mit dem -o- 
Aorist). — Im Schwinden sind die zweiten Aoriste édur, tpdnrv; %pIaon hat sich 
durchgesetzt, nicht édvoc. — Der starke passive Aorist dringt auch im Neuen 
Testament vor; bemerkenswert jjondéynv, vgl. I1 Cor 122.4 (ijendodn Ape 12's), 
zatexdn Apc 87, Formen des Pt guefs Le 86.7.8, éxpuq bei Mt und Mc. — Be- 
einflussung des 1. Aorists durch den 2. ist kaum wahrzunehmen und kommt 
fur den Text schwerlich in Betracht: daexdiuwes Variante Mt 11 25, nicht besser 
Mwxes Jo 177 u. a. m. — Unwahrscheinlich auch die der LXX gelaufigen 
Mischformen zageddgoouy 11 Thess 36, 27490007 Mc 811. — Der Optativ des 
1. Aor. bildet -occc, -oa. Die Varianten wniegryoaoay und eipoony 3. Ps. Plur. be- 
ruhen Act 1727 auf Vulgarisierung des Textes. — Fir das Eindringen der 
Endung -oe» statt -ow im Inf. fehlen Belege. 

Imperfeeta. «iyey ist Mc 87 am besten bezeugt; Formen derart finden sich 
vor allem im Sinaiticus (9mal), aber auch sonst vereinzelt in den Altesten 
Handschriften, so «iyeuev II Jo 5 Sinaiticus und Alexandrinus. Ganz un- 
wahrscheinlich ist die Endung -ooay und -otocy mit Ausnahme von Jo 15 22, 24, 
jowrouy Mt 1523 zeigt Uebergang der -dw in die -é» Konjugation. 
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Futura. Die Futurbildung richtet sich nach dem Aorist; also im Neuen 
Testament culniow wie zodinoa, in Varianten ornefow wie éorzjevoe, éonaynoouce 
neben #jondynv (Pls). Das kontrahierte Futurum findet sich nur mehr in et- 
lichen Bildungen auf -., vorwiegend in LX X-Zitaten. Regelrecht ist -tow wie 
auch -dow, und -éow abgesehen von éxyeo Act 2 17. 18 aus einem vorausgesetzten 
*tyyeéow in einem LXX-Zitat. Zu épayor ist pdyouce gebildet (vgl. mfouce), 
zu silov in Komposita él. goo scheint Phil 44 far die Gegenwart zu stehen. 
Ueber djuwoun s. 0. S. 49. Ein Rickgang des Futurums zeigt sich im Schwund 
seiner Nebentempora: der Infinitiv kommt nur in Act, Hebr und in dem 
Zusatz Jo 2125 vor, noch einigermaBen verbreitet ist das Partizip. 

Perfekt. Endung -es nur in Varianten als Lesung bald dieser, bald jener 
alten Handschrift, besser bezeugt ist 3. Ps. Plur. -av statt -«ow und, wo gut 
bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Umgekehrt ist -cow ftir -ovoiw in der Form 
fxcow Mc 83 zu jjxw ‘ich bin gekommen’ eingedrungen. Unorganisches -o- in 
déhovouee hat viele Analogien. 


VERBA AUF -us 


Die Verba auf -w geraten in dieser Zeit mehr und mehr unter den 
Einflu8 der bindevokalischen (-w)Konjugation, und so bereitet sich ein 
Ausgleich vor, der eine endgiiltige Beseitigung dieser Sonderklasse an- 
strebt. In der Koine gehen die alten Formen neben den neuen noch 
vielfach einher; die nach dem Muster der w-Konjugation gebildeten 
treten zuerst in den untersten Schichten der Sprache auf und dringen 
allmahlich und mit Auswahl in die Literatur ein. 

t(Onut: Hin Prasens 106 twéo wird von dem Imperfekt éri¥ovy ab- 
geleitet, das schon bei Sophokles begegnet. Auf tid weist dann ein 
Passiv té8ouce (auf jungen Fluchtafeln zagariSoua. Vgl. Berl. Gr. Urk. I 
326 Col. 1 16, 189 n. Chr., mehr bei Dieterich Unters. S. 217). @?yxa fihrt 
seine Konjugation haufig durch (297jayevr, 297juate, 20nxav). Der Aorist 
lautet vulgar gelegentlich 2joa, doch erst in spaterer Kaiserzeit: éx 
tay idiwy avéSynoay Kérte, Inscr. Bureschianae 14. Das Perfekt ist hel- 
lenistisch tédexa, nicht té9nxa. Nach der Analogie von tiPeuat, éré9ny 
sind vereinzelt und spat die Formen rtédeuar statt des regelmaBigen 
téVeuar, ferner tédexa, Zexa und sogar éJeca (von Zecay aus) geschaffen 
worden }, 

inuwt: Kin Prasens dyéw scheint schon fiir das 2. Jahrhundert v. Chr. 
gesichert; es begegnet im Neuen Testament in gut bezeugten Varianten. 
ape = agvinuw ist Analogiebildung nach 106, iot@. Aorist épeioa wie 
édyoa, Zotnoa: Jagic Psalmenkommentar 261 Ps. 120,14; dazu Konj. 
agyon Acta Thomae 24. Perfekt eixa. Die dritte Person perf. pass. 
avéwrtat ist schon altionisch 2. 

1) Dieterich S. 216. Helbing S. 104 f. S. 106. Ueber %9j0a Reinhold S. 89. #n0¢ Inscr, 
Bureschianae N. 9 (Programm Kértes, Greifswald 1902 S. 10) ist als Infinitiv joa. zu 
deuten. Uebrigens findet sich ganz vereinzelt auch ein Aorist 29» und Zw, von} &9euev 


und édouev nach dem Muster tyywv, tpOnv, torny riickgebildet; vgl. die Belege im Anh, 
*) Helbing S. 104, 8. 106. Gebrauch von égiw bei ap. Vatern Reinhold 94, apefouev 
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totnput: Neben fornu stellt sich ein Prasens fordyw, in der Literatur 
seit Polybius, auch in Papyri und Inschriften nachweisbar, und iotdw, das 
in der Septuaginta beliebt, aber selbst Lucian und Aristides nicht fremd 
ist. Kaibel setzt zu Epigr. gr. 970, 1 ein Verbum oraéyw an, doch ist die 
vorliegende Form Zgotavev zu otdyw zu stellen, dessen Spur auch im Neuen 
Testament erscheint. Im Passiv bleibt fotaua:. Ueber das transitive 
Perfekt gotaxa ist bereits gesprochen worden, dazu pass. géorayat (Blab- 
Debrunner § 97,1 Anm.). Zu Alterem ot7jxw »ich stehe«, das vielleicht 
mit forty iiberhaupt nichts zu tun hat, sondern ein Verbum fir sich 
ist, tritt éoryjxw unter dem Einflu8 von égotnxa, auf attischen Fluch- 
tafeln auch ein Infinitiv ovveotdaxewy 1. 

d¢dmmct: Ein Verbum 66dm ist bereits in vorchristlicher Zeit gut be- 
zeugt, von didw dider¢ begegnen die ersten Spuren im 1. Jahrhundert 
n. Chr., der Ausgangspunkt ist zweifellos das Medium dédowar mit dem 
Imperfekt (du)edudduny (61)edé50v, wozu vorerst dvedideto weitergebildet 
wurde. Auch dézedduny fihrt nach Analogie der w-Konjugation zu azédeto. 
Das Imperfekt ééde (vgl. Berl. Gr. Urk. I] 602, 6) verrat eine Ausweichung 
nach den Kontrakta auf -ém (s. 0. S. 89). égmxa pflegt seit dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr. seine Konjugation durchzufihren (édéxayey etc.). Mit 
dem Konjunktiv dé07 (Philo, Acta Philippi 97) kann man agjon (s. 0.) 
vergleichen; es sind Bildungen, die vom Futurum ausgehen; erst spater 
stellt sich der Indikativ %wca ein (Reinhold S.89). Der Konjunktiv 
des Aorists macht tberhaupt Schwierigkeiten; wir finden neben der 
dritten Person 6@ noch 667, 507 und einmal (mit Ausweichung in die 
-e-Kontraktion) sogar 67 (Septuag.). Ein Konjunktiv yvot von éyran, 
yiypdoxw gesellt sich dazu (giv w tovtwy énvyvot Mimus P. Oxyrh. IT 
S. 49 Z. 160, wéxors ay dvayvot Martyrium Pauli III). Die Bildung auf 
én ist wahrscheinlich jung und urspringlich ein Optativ. Wir haben 
in hellenistischer Zeit neben tedotyy die Form teA@ny, dementsprechend 
diddy (Septuag.) neben didoiyr, wozu deny neben doiyjy in unmittelbare 
Analogie tritt. Ein Opt. dy ist geniigend bezeugt, auBerdem noch 
doin, én, 607, vielleicht sogar 66 (vgl. Glotta VII 21 ff.). In der Wunsch- 
formel 6a #ed¢ und Verwandtem haben sich diese Gebilde lebendig im 
VolksbewuBtsein erhalten. Da anderseits 607 und 6@ sich unmittelbar 
mit dem Konjunktiv begegnen und da der Konjunktiv syntaktisch auf 


bei Latyschev, Inscr. Ponti II 401, 15 ist auf das 2. Jahrh. n. Chr. sicher zu datieren. 
Ueber den Gebrauch bei Spateren Usener, Der hl. Theodosius S. 136, &véwrvtae Herodot 2, 
165, dazu épéortae (apeorte) in dem Liturgical Fragment P. Amherst I S. 44 und die 
hiervon beeinfluBte MiBbildung @eotraé os 6 xvguos judy ’Inoots Miracul. Anastasii 
p. 16, 6 Usener, wo 2écotra, Prasens ist. 

1) Vgl. Dieterich S. 219. Helbing S. 106. ob dy xad tov erdoudvte iorge Gesetz von 
Amorgos Eph. archaeol. 1907 S. 193 =IG XII 7, 515 Z. 134. Wie fordw neben iordévw, 
so findet sich z. B. slaoréw neben piaordévw schol. Pindari Pyth. 4, 113, Hermae pastor 


Sim. IV 11. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2, Aufl. vi 
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das Gebiet des Optativs stark iibergreift, so kann es nicht wundernehmen, 
da8B auch yran yvoin in konjunktiver Verwendung fossil werden. Keinen 
sicheren Beleg bietet die kleinasiatische Inschrift bei Heberdey-Kalinka 
Reisen I] 26, 12 & dy éxéow C&y ovyxweron 7 yoappdtwy doin, denn auf dem 
Steme steht vielmehr doz. Dergleichen dringt aber als vulgare Ver- 
schreibung in unsere Ueberlieferung, wie Polyb. III 58,9 éav yrén oder 
éav yroin, wo man mit Recht yr in den Text gesetzt hat: — Der In- 
finitiv dévac beruht auf lautlichem Wechsel. zwischen w und ov}. 

Verba auf -vmu -nuet -apat. Schon im jungen Attisch drangt 
sich ein Prasens durdw neben durvut, desgleichen otewvrviw, deevdwm neben 
otomyyuut, detxvvut. Seit Aristoteles sind die w-Formen literaturfahig. 
Von éxpéuaca wird xoeudw, von éxétaca xetdw riickgebildet; ferner er- 
scheint ein Praésens ziyaidw neben niundym, ayaedw neben xiuxonut, 
avotyo neben avoiyvum, anderseits déénut neben dém ‘ich binde’ auf Fluch- 
tafeln. In den tbrigen Tempora behauptet sich die attische Konju- 
gation; édeixvvoa, das Pseudokallisthenes wagt, steht vereinzelt da. 
Perfekt 6uduexa (P. Oxyrh. 1266, 41. 1198, 33 nachchristlich) beruht auf 
der Analogie von 6AdéAexa (Kretschmer, Glotta X 226). Die Passivformen 
werden bis tief in die Kaiserzeit mit wenigen Ausnahmen nach der atti- 
schen Regel gebildet. Ganz vulgar ist ddvvouar fiir ddvaua, das freilich 
bereits in einer agyptischen Urkunde des 2. Jahrhunderts v. Chr. er- 
scheint. Dagegen sind é6vvy fir dvvacal, éxioty fir éxiotacas schon in 
der Volksliteratur vorchristlicher Zeit gestattet 2. 


1) Ueber diddw W. Schmid, Gott. Gel. Anz. 1895 S. 45, Helbing S. 104 ff. dudoic 
auch Strabon C. 465, Vettius Valens sagt S. 123, 15 didovouw, dagegen S. 123,18 diddcouw, 
was eine gute Analogie zum Vorkommen von Zdocuy neben édwzay ist. Wie weit ein 
Verbum didé vorauszusetzen ist (Reinhold 93; Crénert 250, 3a), bleibt zweifelhaft; 
die meisten hierzu gestellten Formen passen auch zu didw. duet (so) im Psalmen- 
kommentar ed. Jagié S. 143 Anm. 1. Imperativ dsid: = did P. Oxyrh. IX 1185, 
12 (ca. 200 n. Chr.). Zu dédw Eisner, Epistulae pr. gr. N. 9, 34. Ueber idwoe ders. 
zu 18, 6. Optativ did~uev herzustellen bei Origenes «ic ueotiovoy 281 A. Wunsch- 
formel dofn dedg (6 xvgeog ete.) Glotta VII 21 u. 23, vgl. 6 dd¢ dwn coe tov wioddy 
Hist. Lausiaca 8. 30, 11 Butler (der Verf. scheidet scharf Konj. 0). 6 Sedo... 
dm oot Pelagia von Tarsos (ed. Usener) VIII. ded¢ dwn auch bei Origenes gegen 
Celsus 577 C. 578 B. dyn cou xvquos vita Danielis stylitae 82 S. 197, 22 Boll. Aehn- 
liches in der LXX. — Wie einsilbiger Opt. doz, so auch fei = gain, & = in 8. 
Glotta a. a. O. (de sic “Ardov zatésot Conon Narr. 146, 20 Westerm., wohl xateBai). 
— ddxw bei Reitzenstein, Poimandres S. 21, III 3 ist dix, keine Ableitung vom 
Perfekt dédwxe. Ueber dave Mayser 366, Cronert 251, 2. *) Dieterich S. 221. 
Helbing 8. 107 (dort ausfihrliche Literaturangabe), Witkowski, Jahresb. fiir Alter- 
tumsw. CLIX 119. Ueber dvvouce Moulton Class. Rev. XVIII 112 a, Helbing 8. 83 f. 61. 
Merkwiirdig ist Cévvuue neben ¢éw bei Alexander von Aphrodisias und im Papyrus che- 
mica Lugd. IT p. 223, 30 énorivuue fiir énoriw Passio Scilitanorum 6, podeverae bei Zie- 
barth, Aus der antiken Schule S. 6 laBt auf ein pidovuue schlieBen (pFe‘ow pPIceruuc wie 


mtaiow ntetow atéovuue). Es liegt ein Uebertritt in die -w Konj. vor. Zu didw, 6446, dddvo 
Schol. Apollonii Rhod. IV 1317. 
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Kleine Verba auf we. Die volkstiimliche Flexion von oida 
ist oidac oide oidauev oidate oidacw. oldes begegnet z. B. Berl. Gr. 
Urk. 923, 11 (7% Jahrhundert n. Chr.).. efva sid@ Pap. de Geneve 53, 18, 
éay eid7¢ ebd.51,32 (4. Jahrhundert n. Chr.), in dieser Zeit schon vereinzelt ; 
zweifellos schwindet der Konjunktiv eid in der Volkssprache (s. u.), 
Beweis daftir ist auch seine haufige Verdrangung durch im in hand- 
schriftlcher Ueberlieferung. Anderseits benutzen gebildetere Schreiber 
die aus Briefen und Amtsberichten bekannte Formel iva eidfc als Ersatz 
von icf (so Hist. Lausiaca S. 19, 6. 30, 18. 53,3 Butl.). Im Imperfekt 
heiBt es 7dew dew idee joewer Hoerte Hoevcar, von gyui, das tibrigens 
durch Aéyw und ydoxw stark zuriickgedrangt wird, égnyy épns éprn, daneben 
seit Polybius épnca épnoas etc. Ueber analoges eidnoa zu oida Mayser 
S.370. Von eiué lautet die zweite Person Sing. auch ec, die erste Person 
Plur. auch eiuev (éouév), die zweite Person des Imperativs auch é00 (uyd 
azwotos éoo Heliodor Aethiop. V 12, adeeco Acta Pauli et Theclae 24), 
die dritte eitw und 7jtw neben gotw, citwoar und ijtwcay neben éotwoar. 
Die erste Person des Imperfekts ist hellenistisch 7junv, die zweite seit 
christlicher Zeit in der Regel 7c, die erste des Plurals vereinzelt 7juea. 
Ein Infinitiv 7 fir eva begegnet auf der kleinasiatischen Inschrift 
Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 90, 7 (éiv), wie ef auf Inschriften von 
Eretria (s. Ziebarth im Register), wohl Analogiebildung nach tordy und 
derg]. (vgl. Crénert 253, 4), iiber Opt. ef = ein s. 0. S. 98 Anm. 1. Merk- 
wirdig ist die Verwendung von év fiir éotiy und eioiv. Bei Homer, den 
Tragikern, dem Verfasser der res publica Atheniensium und bei Aeneas 
Taktikus ist es die echte Vertretung von éveott, zuerst bei Dionys von 
Halikarna® schien es in abgeschwachtem Sinne gleich éor/ vorzukommen, 
doch ist jetzt ein Fall aus dem altkorinthischen Dialekt bekannt geworden 
(Kretschmer, Glotta XII 152). Fiir ejw, das die Bedeutung der Zukunft 
verliert, tritt édedooua: als Futurum auf. Ein Infinitiv ist wat. 


Uebersicht tiber das Paradigma der Verba auf -us im Neuen Testament. 

TiO wc. Exe wird durchgefihrt, also é9yzav Mc 629. Im ubrigen ent- 
spricht die Flexion, namentlich auch im Medium und Passiv, der attischen 
Regel. me 3. Ps. Sing. Praes. act. Le 8 16 ist eine véllig unerhebliche Variante 
des Codex Bezae (iiberl. 1). Zusammensetzungen mit rénue am haufigsten 
in den Acta, sonst vereinzelt. Verhaltnismaf8ig am gebrauchlichsten aegar(onuc 
und zgooré9nu. Manche nur im Medium. Das Simplex rye aber gewohnlich. 

ine. Erhalten in Zusammensetzungen mit ér- dp- za9- nug- ovr- (mgoinue 


1) Helbing S. 108 ff. mit der verzeichneten Literatur, tiber oiduuer etc. auch Moulton 
a. O. 116. Bei jdew ist « durchgefiihrt, wie es tiberhaupt jetzt in dem (seltenen) 
Plusquamperfekt durchgefithrt wird. ijuyy erscheint schon bei Xenophon (Lobeck, 
Phrynichus S. 152), vielleicht bei Euripides Troad. 474 (Zitat des Apsines, die handschr. 
Ueberlieferung kaum méglich). Ueber js und ijzw auch Dindorf, Ausg. des Pastor 
Hermae praef. p. XXXI: jj Martyrium Pionii XIX 7. xugijs, naonuny Hermogenes 
de inv. IV 6 S. 250, 19. 20 Sp. Vgl. BlaB-Debrunner § 98 Anm. Ueber é Wacker- 
nagel, Hellenistica S. 6 Anm. Inf. iva: Cronert 253, 7. 7 
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I Clem 573 aus LXX). Darunter ein besonderer Fall der von dpinw, insofern 
als einzelne Formen von einem Verb égifw eingemischt erscheinen (auch Impf. 
Hpuv Mc 1 34, 11 16), dazu Perfekt égéwrres bei Le und Jo (unsicher Mt, Mc), das 
Ganze wohl ein Ionismus; vgl. ue Theognis 1240 (cod. A), évéwvtae Herodot II 
165. ovviovoww Mt 1313, vgl. Rm 311. Sonst scheint bei Varianten von owiw 
ZU ourinuc spatere Vulgarisierung des neutestamentlichen Textes nach dem 
Muster der apost. Vater vorzuliegen. DaB speziell apinuc unregelmaBig, beweist 
auch ageis Apc 220 zu einem Prasens égéw, das hier relativ frtth-in die Erschei- 
nung tritt, doch vereinzelt sogar schon LXX (Helbing 104). Die tbrigen Kom- 
posita bilden ihre Zeiten nach der att. Regel, allerdings finden sich bei cvinue 
und zadinus nur Prasensformen, bei zeotnue nur Aorist (Lc) und Partizip des passi- 
ven Perfekts (Hebr 12 12). 

Yornue. Das Verbum simplex ist oft und in allen Tempora zu finden 
(Plusquamperf. am haufigsten bei Jo). Komposita mit zahlreichen Prapo- 
sitionen, aber im Gebrauch beschrankt: von cviotmue fast nur Formen des 
2. Aorists, von zedtornus keine Form des 2. Aorists. Nur einmal ein zusammen- 
gesetztes Plusquamperfekt: nugevoryxecooy Act 110. éviotnut, mootornur, aktives 
ouviotnue hat nur Paulus (ééorque auch der Hebraerbrief). égiornuc épiornuc us- 
dtornus hat Le (inkl. Act) é6fter, Paulus selten mit Ausnahme von agiotut, dies 
auBerdem noch im Hebraerbrief. déormus nur Le (inkl. Act). GréBere Verbrei- 
tung haben éornus, énozadiornut, zaHornut, neototnur, éStornu, doch Ape fehlen 
Komposita mit fornue ganz, Jo hat nur wenige Formen von éviornus und maoi- 
Ormut, megeiornur (Part. perf. act.). Im Infinitiv des Pras. ist fordvew beliebt, 
im Partizip fordéywr; als Variante, aber nirgends sicher oder auch nur uber- 
wiegend bezeugt foray sowie Formen vom Ptz. foray. Die zweifelfreien Falle von 
-we Konjugation im Prasens beschranken sich auf das paulinische ovriotnur. Ab- 
zulehnen sind Formen von ordéyw, wesentlich an die Ueberlieferung des (auch 
sonst vulgarisierenden) Codex Bezae gebunden. Imperativ des 2. Aorists dvdéorea 
(und entsprechend xardéga, nie ord, sa). Im Perfekt Inf. éordéve, Partizip éoré¢ und 
éoryxwc. Transitiv &éecorexéves Act 8 11. 

didwusr. Beachtung verdienen diedidero Act 435, magedideto I Cor 1123, 2&édero 
Me 121, Le 209. Anderes derart wohl eingedrungene Vulgarisierung, wie éodcdoty 
Statt énodidéy Apc 222 (Alexandrinus nach vorhergehendem zooiv), tdwxes Jo 177. 
dwowuery Mc 637 scheint durch cyoodowuey beeinfluBt, Jo 172 ist déon wohl als 
verschriebenes ddéose zu deuten, mit dem es in der Aussprache zusammenfiel, 
Ape 49 ist dweovor wahrscheinlich. Eine einigermaBen sichere Spur des Aorists 
édwon fehlt. 3. Ps. Sing. Conj. zu %wxe ist do Oder dot je nach der Bezeugung in 
der Ueberlieferung, unwahrscheinlich ein Conj. dwy statt dp aus miBverstan- 
denem Optativ; so ja auch I Thess 515 Verschreibung éodofn neben echtem 
énodp; vgl. die oben angefiihrten Varianten bei Polybius. Der Optativ ist dwn. 
Sonst zu Bemerkungen kein Anla®. Auer dem Simplex ist nur éodidou 
und zeoadidouc in lebendigem Gebrauch, die anderen Komposita hie und da, 
éxdidoue nur im Medium. Intr. émdévtec épegduedx Act 2715; vel. Euripides 
Phoen. 21 8 & jdove dove. 

Verba auf -vuc yee -cuee Statt evoryrives nur évotyew. Bei den anderen, so- 
weit sie noch vorhanden (s. die Statistik bei BlaB-Debrunner® § 92) konkur- 
riert wie schon im Attischen thematische Flexion des aktiven Prasens und be- 
sonders des Imperfekts; also z. B. duvvet, durtovow. Das Passiv ohne Bindevokal: 
dnodltusdee, of énoddiuevor. funt(u)nidy Act 1417 fihrt auf éum(u)adéw. Dagegen 
ist das Passiv auf -cuee gut erhalten, die Akzentuierung éuninpeodur Act 28 6 
daher Willktir. dvvouce fir diveuce ist eine, dem Schreiber des Vaticanus eigene 
Heimatform, das mehrfach gut bezeugte dvvy schon in der attischen Tragédie 
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zu finden. éioteucs, das in der Vulgarsprache ausgeht, kommt im Neuen Te- 
stament und bei den apost. Vatern in Prasensformen vor; joréuny hat der 
(gebildete) Diognetbrief 81. 

oitda@ ftthrt otdauer otdare oideow durch. iowor nur Act 264, iove sicher nur 
Hebr 1217. Das Verbum kommt ganz tiberwiegend in Formen des Indikativs 
praes. vor, manchmal auch Formen des Ptz. sides, des Impf. ydew (devour), der 
Inf. e?dévax. Sehr selten ist der Konjunktiv; die Formel der Papyrusbriefe iva 
eidyjg Steht I Tim 315, ,entsprechend iva (dg) eidjze Mt 96, Mc 210, Le 524, Eph 
621, I Jo 513, ive sidduey I Cor 212. Zweimal éay eido in I Cor (132. 1411), das 
erste Mal verdient die Variante id» Beachtung AD” (vgl. idsivy t& wvorijoue Apol- 
lodor Bibl. II 122). I Jo 229 ist ééy idyre wahrscheinlich (ebd. 515 éav oidamer 
s. u.). Imperativ und Futurum éoouc: gehen aus; ‘ove Imp. ist Jac 119 zweifel- 
haft, edjoovow Hebr 811 in einem LXX-Zitat. 

Nur in Resten erhalten sind «fue (hauptsachlich Partizip und Imperfekt 
von Komposita Lc, Act, Hebr) und gyi (gnoir, gaoty, Jo sagt stets Agyec oder 
ei7tev). 

siwé zeigt die hellenistischen Erscheinungen der Flexion im Impf. juny 7s, 
vereinzelt jue#e neben juer. Der Imperativ wird gern umschrieben, sonst 
regelrecht gebildet. jz» nur I Cor 1622. Jac 512. Ueber és. 0. Im ganzen 
ist die -ue Konjugation im Neuen Testament noch wohl erhalten, wenn auch 
nicht bei allen Verben gleichmaBig, am besten im Passiv. Grobe Vulgarismen 
fehlen. #zw erscheint in den Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr., aber 
sie sind beweisend nur fir 4gyptische Koine, anderswo mu8 die Form schon 
friher gelebt haben. 


BESONDERE ERLEICHTERUNGEN DER KONJUGATION 


Die Sicherheit im Konjugieren ist nicht bei allen Autoren der Spatzeit 
gleich gro8, und manche seltsamen Mischformen, die uns Kopfzerbrechen 
machen, sind einfach Fehler, wie etwa éyijuace fir éyyue oder éydunoe 
auf der Inschrift von Aigiale I. G. XII 7,54, 10 (3. Jahrhundert n. Chr.) 
oder das Futurum eizdéce:. Einige Schriftsteller gehen den Formen, 
deren Bildung Schwierigkeiten macht, vorsichtig aus dem Wege. Auch 
kommt es vor, da8 man im gegebenen Fall auf Flexion einfach verzichtet; 
so heiBt es P. Tebt. I 58, 56 (411 v. Chr.) wohl deshalb édy dei, weil der 
Konjunktiv 6é7 dem Schreiber unbekannt war (s. die Nachtrage). Selbst 
Strabon erlaubt sich C. 555 érav de/xvvras zu schreiben; neben ihn tritt 
Vettius Valens S. 105,10 mit od dy 6 témos yeigov dudxertau. Weiter iva 
iad Iéhonog axdsAvta Schol. Lycophr. 157 S. 74, 4 Scheer, ta dvvauat 
Psalmenkommentar Jagi¢ 100 Ps. 50,14, ba pyxére moleue ddbvartat 
ebd. 148 Ps. 75,4, wa mi) udvov mepinertas adtijy, adda Wa nal opiyyntat 
ebd. 232 Ps. 108,19. Man hat also eine ungeliufige Konjunktivbildung 
einfach durch den Indikativ ersetzt. In Briefen dringt #a wdaby¢ an 
Stelle der Formel #” eid7c ein (Eisner, Epist. pr. gr. S. 67), vgl. iva oidare 
in der Ueberlieferung der Vita Spyridonis (Indog. Forschungen XXXII 
Anz. 92). Hier ist allerdings die Unsicherheit nicht zu verwundern, da 
sich efiw (oder eid@ = cidém nach dem Aor, eidyoa) als selbstandiges 
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Verbum auftut: eidm scio C. Gloss. Lat. VII 5051. Infolge der bestehenden 
Schwierigkeiten kommen besonders die Nebenformen des Perfekts auB8er 
Kurs: Hippiatr. S. 211, 7 déog uy adnégowyé tu thr éevtdg nal apduto 
xvdvvp megraéoay. Justinus Apolog. I 2, 4 mueig pév yao mods ot- 
devog neloeodai tt xaxov Ovvacda Aehoyioueda, jy uh xaxtas goydta éhey- 
%YHueda i novyooi dteyvdoueda. Hippiatr. S. 242,29 éay Hon 
jrotat to Pidoua. Hist. Lausiaca S. 31,6 Butler défa. . .> a péuvnoal 
pov. In vielen Fallen mu8 die Umschreibung mittels eiud zu Hilfe ge- 
nommen werden. Sie ist nicht nur in den bereits friher tiblichen An- 
wendungen viel gebrauchlicher geworden, sondern dient tiberhaupt als 
Ersatz unbeliebter Formen. So hei®t es P. Oxyrh. IV 727,19 & éay déor 
jv neben meds ob¢ gay dén 727, 20. Vettius schreibt regelrecht S. 34,8 
dodxic dy Ho éxxexgovndc, dann aber auch S. 34,1 6oduc ef EXUHEHOOVKMS. 
Diodor schafft sich so ein Plusquamperfektum XII 19, 2, VEVOMOBETHROS 
O° 7, wie Act Barnabae 15 jy yadyjuara eidnpds, Acta Thomae 38 FTE 
mexouxotes, dazu ein Imperativ itm ioeByxds bei Heberdey-Wilhelm, 
Reisen N. 123, 9. In spater Literatur wird das Plusquamperfekt nicht 
selten auch durch 7» (7mv) mit einem Partizip des Aorists gebildet: 
Scholion zu Demosth. Mid. 515 R. dzidavoy dy &oEe —, ei px) — Fp deiEas, 
541 R. (84) ei uév ody Hv dudcas, eionyeto, d. h. »wenn er geschworen hatte. 
Schol. in Aristoph. Pacem 48 dzodavay ydg Fv 6 Kiéwv, Mart. Petri et 
Pauli 31 jv yao ti éavtod dewdtnte modéac, Acta Thomae 16 oty% eEvoor 
advtov* mhevoas yao fv. axnddov dé xal sic td Eevodoyeiov, Sov Ay nata- 
Avoas, Acta Thomae 27 otdénw yao Foav deEduevor. Hippiatr. p. 124, 24 
jv 0& xai dxonoy oxevdous éguavt — and toy dndev yaoudzor d.h. vich 
hatte mir bereitet«, Waddington, Inscr. de la Syrie 2070> a» xtioac. 
Kin Vorlaufer dieser Entwicklung ist dc % bei Herondas mimiamb. 
III 88, vielleicht cwdeic & Berl. Gr. Urk. 18 N. 229. Auch yiyvouat wird 
zur Umschreibung herangezogen: yevijoera Haveig Inschr. aus Cyzicus 
Journal of Hell. Studies XXIII S.85 N. 34, 6, xexohwuévor yévoicay 
(sic) Petersen-Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 13, vgl. Theophrast Cha- 


*) Bei ciué erscheint das Imperfekt als Ersatz des Konjunktivs in LXX und Papyri, 
vgl. BlaB-Debrunner*® § 372, 1 a. *) Noch ein paar Beispiele der Umschreibung 
mit eiué (durchweg Coniugatio periphrastica) seien hier verzeichnet: oire 10 Mijzos mo &noy 
toi Adyous Demetrius de eloc. 4, dec noémov éott_P. Oxyrh. I 8. 187 N. 120, 24 wie Mt3 15 
ott yao npénov éori. Pausanias II 18, 2 rovroug jv dow Suohoyoivta Wie Jo 124 xa of 
creotchuévou jouv d€yovtes. Pausanias IL 30, 9 %) covlele iv tovtp aporzovoa, VIL 18, 4 
Tovmbta & tols agoydvous indeyorta jr, VII 21, 4 attn wiv xed 4% mais Eatéor, 16 dS dycduc 
émh tis vis ore xedyjuevov. Dionys ars rhet. S. 345, 12 Us. tv 19 Aidho 6 Mazeosdvs tore 
Oucdjous tH Kdslepy xed Levddvor. Hippiatr. 2,9 2ev yep To 1E0cpPEESUEVOY 4, sade anv- 
gstds Zor. Parallelen dazu gibt es seit alter Zeit; vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles 
§ 108ff. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario 8. 46,1. Schwegler, De Aeschinis 
q.f. epistolis S. 63. Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere S. 91 f. Beliebt ist nament- 
lich die Vertretung des Verbum finitum durch ein Partizip, wenn schon ein Pridikats- 


nomen mit éiué vorhergeht: Acta Thomae 85 aorn yao énilextés got need TH Geo xed 
ra rs a 
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raktere 15,5 odx dy yévoito duddueva, schon Plato Sophist. 217 C pu) toivev. 
anapvnveic yévyn. Der Ersatz des Futurums durch éy und den Infinitivus 
aoristi mag in diesem Zusammenhang Erwahnung finden (Dieterich 246); 
recht alt ist eme Umschreibung des Perfekts mit éyw und dem Parti- 
cipium des Aorists (Valkenaer zu Euripides Phoenissen S. 268). 

Die Konjugation wird bei einer Reihe von Verben dadurch erleichtert, 
da8 man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora zu den Kontrakta 
auf -éw iibertreten 148t. Wir haben schon friih zouéw neben zoiw, voéw 
neben v6@, outéw neben Oiatw, zu véuw ist das Perfekt vevéunxa alt, 
zu xAaiw das Futurum xdaujow, zu dédwm der Aorist édédnoa..-Baddr)- 
couey sagt ein Sklave bei Aristophanes Vesp. 222. 1491. veujow und 
tebédyua dagegen erscheinen erst in der Koine, ein Aorist éréatyoa zu 
toatw seit Aristoteles, dazu das Perfekt tetdarnua z. B.. bei Lucian De- 
monax 16, Achilles Tatius V 26, 6, das Passiv ruaty#eic scholion Aristoph. 
Eq. v. 411, scholion in Demosth. Mid. 71 p. 88,3 Meier. 17) 8vea maintéa 
Menander Epitr. 644 Sudh. Zu daoxteivw, dxoxrévvm wird ein Perfekt 
dnextévnxa gebildet, zu yedpo yeyedynxa (Berl. Gr. Urk. II 818, 1 Il 
605, 1, Dittenberger Inscr..gr. or. 229, 100, Synesius), dvayeyodpyxer bei 
Wessely, Studien zur Paldiogr. und Papyruskunde II Autogr. XL, dva- 
tetoapemévac findet sich auf einer lykischen Inschrift (Hauser S. 116), 
xaraxaddgyxev im Zauberpap. des Britischen Museums 322 S. 135 Wessely, 
ody pewonudow 6pPaduoics bei Basilius von Seleucia, Vita Theclae II 5. 580 
IX B, aber Vettius Valens sagt auch édiaygagijow (S. 348, 11). Ich 
verzeichne ferner @AicPnoa zu ddicddvw (s. Apollodor S. 76, 19 W. 
S. 110, 4, Hippiatr. S. 297, 25); das Perfekt @Aiodnjxa ist bereits ionisch, 
steht dann bei Diodor. Man vergleiche éxéodj0a, das auch bei Achilles 
Tatius V 6, 1 vorkommt, éyedgnoa in einem Brief Studi della Scuola 
papirologica I S.5,9, éydunoa zu yauéw (auch Dittenberger Inscr. gr. or. 
391, 8. 392, 10), ein Partizip siomdijoacs zu bdo, bow Apollodor S. 77,5 
W., aber auch schon bei attischen Dichtern, ferner HUdOTHOA ZU Guaotavew 
Wendland, Gétt. Gel. Anz. 1901 S. 783; oixteigijow und oixteiogowm zu 
oixteiow Wendland a.a.O., Acta Philippi S. 93,15 Bonnet; tetegunzua 
zu toguw Etym. Magnum; oxapijou statt oxdwat zu oxantw Pastor Hermae 
Sim. V 62 cod. G; éxaSeddnoa Acta Thomae 103. 97. 98 (so schon Hippo- 
krates), ganz vulgar xat7ijAdqoay im Psalmenkommentar Jagi¢ 107 
Ps. 55,8. auelém neben aélw Septuaginta, Philo, Proclus in rem publ. 
II p. 103,24 Kroll, wie gleichfalls bereits Hippokrates. evjoa statt 


stodyovow sis tiv aidvioy Cony, Quaest. Bartholomaei S. 28, 30 Bonwetsch éyw yao siue 
ayaouotos agp buGy zed éiyoonywy (ényoony® verkehrt Brinkmann) duty 1o avevue 70 
éyvov, wie schon Lykurg gegen Leokrates 27 mdévrwy dou beduudtatos toeode zal xvod 
2al trois dewvois doytouevor. Vgl. im iibrigen meine Anmerkung zu Demetrius de eloc. 
S. 53, 24 (S. 116 der Ausgabe). 

1) Auch repé neben végw. Vel. Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239. 
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soar zu ebm Delische Urk. bei Homolle Bull. corr. hell. XIV 506, 2: 


(Korte, Hermes XLIII 41, will épjoa:). cvvepvedn zu pvew Vettius S. 275, 
19. Seltsam ist ééyer = fdeyey Berl. Gr. Urk. I 261 = Lietzmann, 
Gr. Pap.? n. 1020 (73 Jahrhundert n. Chr.).. Auch Futurbildungen wie 
gojow zu gto épinvy (Helbing S. 82), dvanajooua zu dvanavw (Acta 
Thomae 35; dvendny ebd. 4, Acta Philippi 148) mag man in diesen Zu- 
sammenhang einbeziehen 1. 

Sehr viel seltener erfolgt Ausweichung nach einer anderen Klasse 
der Verba contracta (sgpavdw statt tpaivw bei Manetho, uwvtdw neben 
pico, s. Solmsen Rhein. Mus. LXVI 140 Anm.). Vollkommene Neu- 
bildungen neben bestehenden alten Verben sind éuotaréw fiir éxiotauat 
Vita Spyridonis, Usener KI. Schr. III 81, 29, toopéw zu teépw (Berl. 
Gr. Urk. 859, 4. 859, 22), dxouovéw zu taouév (Lobeck, Paralipomena 
S. 494), Baoéw zu Bagdyvw (Acta Thomae 36), ynvéw zu yaivw (Hesych.) 2. 

Bei den Verba auf -éw mit einsilbigem Stamm wird vielfach die Kon- 
traktion jetzt auch da vernachlassigt, wo sie friiher Regel war. 6éet 
Henoch XVII 5, déetar Berl..Gr. Urk. III 926, 2 wie Acta Thomae 36, 
nataniéew Acta Thomae 3, aAgeodar Monum. Adulitanum Dittenberger 
Or. gr. inscr. 199 28, @#ce Xenophon von Ephesus S. 397, 14, éxavéew Mart. 
Pauli 1, bei Heliodor Aethiop. V 18 steht sogar adxeduevor statt dxodpmevor, 
cihedueda P. Dugit II 40 (1. Jahrhundert n. Chr.). Doch machen sich auch 
Rickschlage geltend; so schreibt Phileas bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 5 
édotyto. In dieselbe Kategorie mag man Formen wie @uePa = doucda 
(Inscr. Pergam. 18, 18), den Infinitiv zi = aueiy (so auch Pap. Lugd. II 
p- 107, 9 Leemanns) rechnen *. Viel haufiger, als es friher tiblich war, 


1) yerojoovow Julian Caesares.312c. Vgl. auch Kontos’ 4dnv@ XXV 97 ff. *) Vel. 
Crénert, ‘Memoria Graeca Herculanensis S. 223 ff. Ueber einen Unterschied zwischen 
diatw und ¢catém haben schon alte Grammatiker willkirliche Vorschriften erlassen 
(vgl. Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239). ofw ist bereits dorisch Tabula Heracl. I 
175 (Solmsen, Inscr. Graec. dial.* N. 20) und in der Koine reichlich nachzuweisen 
(auch Audollent, Defixionum tabellae Ia 12; 8, 14). Ueber veujow Helbing S. 88, 
enextovnze Helbing S. 102. Fir die Beliebtheit der Verba auf -¢» zeugen auch sonstige 
Neubildungen: oczéw rich unterlasse ?« P. Oxyrh. III 472, 10 (130 n. Chr.), hoyéw 
Fayim Towns 119 S. 275 ist nicht neu. Verba auf -cw -dw -evw treten in diese Kategorie 
uber, s. oben S. 89; ich nenne noch Awp~éw bei Themison, Rhein. Mus. LVIII 94, 17, 
izxevéw (Brinkmann Rhein. Mus. LXIV 158), agocdoxé Psalmenkommentar Jagi¢ 81 
Ps. 41, 4, ounvesw = céucvodw Audollent, Defix. tab. 252, 30, medéw statt medcéw Acta 
Philippi 8. 95, 34, daayopéw statt danyogev’w Perrot, Explor. archéologique S. 90 N. 58. 
izetém St. izeredvw in den Zauberpapyri. Manche Verba schwanken hin und her, wie 
Jraxogew Sucxogevo, xopéw zwgdw (bei Philo, Wendland, Rhein. Mus. LIII 9), &ouderéw 
éSovdevdw. Wichtig sind hierfiir namentlich die Sammlungen Crénerts, Memoria Graeca 
Herculanensis S, 222 f. *) Literatur und weitere Nachweise gibt Helbing 8. 110, 
ubrigens ist nicht zu vergessen, daB schon Xenophon déeree schreibt. Merkwiirdig 
ist dupegcpaoo = &upnogw auf der jungen Inschrift Waddington, Inscr. de la Syrie 2122 
nach dem Muster von jjforaoo. Frih Zusammenziehung im zerada der Defixionen, 
auch bei {0 Meisterhans-Schwyzer 8. 175 f. 


ee 
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wird bei der Tempusbildung der Verba auf -éw nun auch das kurze « 
beibehalten: gyogéow, épidveca, oixteipéow, dpetdéow (neben dpetdrjow!) 
sind Beispiele 1, 


I Jo 515 ist éw oideuer Wohl so zu deuten, da® otdcuey als gewollter Kon- 
junktiv verstanden wird, vgl. oben t« otdare. Umschreibung mit «ué als Con- 
iugatio periphrastica reicht im Neuen Testament sehr weit; allerdings sind 
zu scheiden die vereinzelten Falle, in denen das Partizip bei s?uc noch eine be- 
sondere syntaktische Bedeutung hat. Plusquamperfekt umschrieben z. B. Act 
816 otdénaw yao jv in otdert abtwr énimentwxds. Mit den S. 102 Anm. 2 am SchluB 
angefthrten Fallen vgl. Jo 1138 jv d& onndavoy xai Atdog énuxe(uevos. — Uebertritte 
aus der -dw in die -é» Klasse und umgekehrt im Neuen Testament s. o. S. 95, 
auBerdem Aor. jjuceryoe neben jjucetor, éBlcotnow ZU Bheotévo Bhaotéw. I Cor 
9is—22 viermal Coni. aor.. xeedjow, einmal zeodcve. olxteejcw Rm 915 Zitat. 
Vernachlassigung der Kontraktion (éyére) 8. 0. S. 95.. gogéo bildet auch im 
Neuen Testament gogéow, ferner findet sich éogéoy neben éov79y, beides nicht un- 
gewohnlich. 


SYNTAX 


Literatur. Allgemein belehrend JWACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax, 
erste und zweite Reihe. Basel 1920 und 1924. Das wichtigste Hilfsmittel, sowohl 
nach der Fiille des vorgelegten Materials, als nach seiner kritischen Beurteilung ist 
zur Zeit die Grammatik von BLass-DEBRUNNER. Breit ins einzelne geht die groBe 
Grammatik von RosBrerTson. Die alteren Werke von WINER, dessen neueste Be- 
arbeitung bis zum Genitiv reicht, und BurrMann sind auch heute nicht ganz zu 
entbehren. Weiter sei BURTON, New Testament Moods and Tenses (2. Aufl. Edin- 
burgh 1894) genannt; zahlreiche Beziehungen zwischen neutestamentlicher Syntax 
und dem Vulgirgriechisch sind bei MouLron in seinen Prolegomena behandelt. Die 
Syntax der Koine erfihrt keine Beriicksichtigung in der griechischen Grammatik 
von GusTavMryer, dagegen findet man bei Harzmaxts (Einleitung in die neu- 
griechische Grammatik) eine Reihe feiner Beobachtungen. Auch MEISTERHANS 
(ScHwyzER) in der Grammatik der attischen Inschriften geht auf die Syntax ein. 
Das Werk von JANNARIS (An Historical Greek Grammar, London 1897) ent- 
halt eine reiche, aber unkritische Beispielsammlung. LHinzelheiten sind behandelt 
bei KALKER, de elocutione Polybiana, Leipziger Studien 1880, in dem hervorragend 
tiichtigen Buch von WScumipt, de Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1883, bei 
MetcuER, de sermone Epicteteo, Halle 1906, REINHOLD, de graecitate patrum apostoli- 
corum, Halle 1901, PaAuLVimeRECK, Sermo graecus, quo senatus populusque Romanus 
magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis 
usi sunt, Diss. Gottingen 1888 und in den oben S. 11 angefihrten Dissertationen. 


1) Literatur und Nachweise jetzt am bequemsten bei Helbing S. 111. Hauser 
S. 108. 110. Wackernagel, Kuhns Zeitschrift XX XIII 35ff. Eine Mischform aus 
tedvnzotes und tedve@res ist tEdvExortEs im Psalmenkommentar Jagié 241 Ps. 113, 25. 
Andererseits ist uayjoouce gelegentlich gut bezeugt. Auf Ausgleich beruht das Fehlen 
des g bei der Bildung des Aoristes érel¢9n (Waddington, Inscr. de la Syrie 2238), womit 
man noch den Infinitiv pefovdedoue fir fefovietodu u. a.m. vergleichen mag (Mayser 
S. 205) und aus der Wortbildung Falle wie yeiua neben yoiouce (Moulton, Classical Re- 
view XVIII 108). 
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Auch WitHetmScumip in seinem Buch iber den Atticismus (IV Bande, Stuttgart 
1887 ff.) gibt mancherlei Beobachtungen zur Syntax der Koine. Andere Spezial- 
literatur wird an geeigneter Stelle genannt werden, iiber philologische Ausgaben s. o.. 
§. 51. : 


XI. DAS SUBSTANTIV UND SEINE BESTIMMUNGEN 


Zur Beziehung nach dem Sinne vgl. auch NacHMANSON, Eranos 1912, 8. 181 ff., 
Geschlechtsloses Partizip des Aorists WirkowskI, Glotta VI 25, Kap. 9. 


Das Substantiv wird bestimmt durch Artikel, Attribut und Appo- 
sition; daB diese Bestimmungen sich dem Wort, zu dem sie gehéren, 
nach Méglichkeit in Numerus, Genus, Casus anpassen, ist eine allen 
Kultursprachen gemeinsame Regel. Freilich hat das Griechisch jeder- 
zeit starker als andere Sprachen eine blo sinngemaéSe Angleichung 
erlaubt: pide téxvov Ilias X 84, weil das Kind ein Knabe ist. In den 
unteren Schichten der hellenistischen Volkssprache aber zeigt sich die 
bemerkenswerte Erscheinung, daB die Kongruenzregeln gewissermaf8en 
ubersehen werden kénnen+. Die Falle sind nicht gleichwertig. ti dy 
Got motobrtes yaoiloiuny (Witkowski, Ep. priv. gr.? 25,7) mit Mischung 
von Pluralis maiestatis und Singular ist eine kihne Konstruktion dem 
Sinne nach. Ganz unwissend? dagegen [Matatoc macotogydoos Adyos 
P. Par. 57, 2, 2 (160 v. Chr.), *Avtupidov ° Edany Berl. Gr. Urk. III 1002, 2, 
noch schlimmer “Joug Bed meylorns (Preisigke und Spiegelberg, Aeg. 
und gr. Inschr, und Graffiti (1915) 28). In den Quittungen P. Amherst 
II 111113 wird regelmaSig der Akkusativ eines Partizips auf einen 
Genitiv bezogen, so daB die Formel lautet: dzéyw xag’ aitot tév duodo- 
yoorra (2. Jahrhundert n.Chr.). In den P. Oxyrh. I N. 120, 25 begegnet 
der Satz: od dédoxtar yde ajutv aixyw (zyew) te dvotvyobrvtec. P. Flinders 
Petrie III 42 C (3) 3 (Ptolemaerzeit) schreibt jemand dédixodueda iad 
“Anodlwvion éubddiwv (= suBddhortoc) aud sic thy otepedy zétoav. Eine 
Fluchtafel aus Karthago (Audollent N. 241, 24 = Wiinsch, Antike Fluch- 
tafeln, kl. Texte 20. S. 12; gute Kaiserzeit) enthalt die Beschworung: 
&Eoouilw buds uata tod éxdyvw tod oboavod eod, tod xadynugvov ext toy 
XegovBi 6 diogicas tiy yhyv xai ywotsas tijy Pddacoay. Diese Redeweise 
ist keineswegs mehr als Beweis von Unbildung zu nehmen, sondern 
zeigt, daB das appositive Partizip Neigung hat, im Nominativ zu erstarren; 
so auch im Brief des Apollonios (Witkowski? 46, 6, 2. Jahrhundert v. Chr.) 
600... Mevédnuor drtixe(uevov juiv, moocéyor, pu) even Te xata ood intr. 
Das auffallendste derart auf der vulgiren Inschrift rémischer Zeit bei 
Heberdey-Kalinka, Reisen 1 26: ‘Eoueic (!) Movoéov (!) Kazitwvog xai 
7 yovel (!) gavtod (!) Ndvy Afjc avéotnoay Eavtoe (!) Cap (1!) & Hdlw téx0. 


1) Mayser S. 117. Moulton, ‘Classical Review 1904 S. 15la. Hauser, Gr. der gr. 
Inschr. Lykiens 137 f. *) In éevrot CGrre Tituli Lyciae 366, 4 ist g«vroi als 
lautlich entstellter Dativy zu fassen. 
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Eine Inschrift bei Dittenberger Inscr. gr. or. 611 beginnt dementspre- 
chend: txée owryeias adroxedtoo0g Teatavos Néoova XefPactos vidc 
XePaores Lequann0d Aaxuxdc¢ utd. Was die Apokalypse, und zwar 
sie allein. unter den Schriften des Neuen Testaments, an entsprechenden 
Fallen aufweist, hat nicht als Solécismus zu gelten und darf schwerlich 
als sklavische Nachbildung eines hebraischen Originaltextes erklart 
werden. Wir finden in ihr eine besondere Vorliebe, die Apposition im 
Nominativ zu allen méglichen Casus zuzufiigen. Sie geht aber iiber 
das Uebliche hinaus, wenn sie weiter das Maskulinum zu einer Art von 
Normalgenus erhebt in Fallen wie 41 xai 7 pwr) 4 xodty iy Huovoa Os 
odAnuyyos Aahodons pet Euod, Aéywr, 1115 éyévorto ywvail ueydda év tH 0d- 
oar@, Aéyortec. Der Gebrauch beschrankt sich auf appositive Participia 
und erklart sich vielleicht aus sehr kiihner Ausniitzung der structura xara 
obdveow, Wenn man 115 zai pwr) advtod w> pwr) ddtwr noAddy xal Ey wy 
(er hielt!) & t7 de&& aotégas vergleicht. Er hat genau Entsprechendes 
nicht nur in der Septuaginta — das kiénnte den Gedanken an einen 
Hebraismus nahelegen — sondern auch im Mittelgriechischen, vel. 
Apocalypsis Anastasiae S. 6,13 Homberg: é& uéow dé abrady éxerto to0x0c, 
ob to eidocg aAjons 6pPalhudr, xai év uéow adbta&y Hy CGov Ws ndo &aotedatwy 
(so der Parisinus), xai guzpocBer attod eidocs avBodn0v. — xai eidoy Exeoov 
tayywa éyovra (dies entscheidend) azréovyac. Allerdings muf betont werden, 
da8 ein Satz wie Ape 11 4 odtoi (oi udorvees) ciow ai dvo0 éhata xai ai dvo 
Avyviaa ai évdmuwov tod xveiov ths ys Eot@tec fir die Zeit stark 
auffallt, doch sei noch hingewiesen auf eine Grabinschrift aus Bithynien 
(Bulletin de correspond. héll. XXIV 406, 88), auf der yur) yonoté yaive 
steht. In diesem Fall ist freilich das Eindringen des Maskulinums wohl 
durch die verwandte Aussprache von yoyory und yonoté hervorgerufen. 

Als Attribut kann nicht nur ein Adjektiv dienen, sondern auch ein 
Substantiv, dessen Geschlecht sich natiirlich nicht ohne weiteres andert: 
Anotai Bovxddor Heliodor Aethiop. VI 7, 7 wijrne dgvic Clemens Alex. 
Protr. X 91, 3, Aédor Gvdoudytes Martyr. Petri et Pauli 11 S. 130, 4 Bonn., 
wie schon in alter Zeit z. B. Aristophanes Fré. 207 Batedyor xduvoy, Eur. 
Iph. Taur. 586 govéa yeioa. Wird der Artikel wiederholt, so bedeutet 
das eine gréBere Verselbstandigung der Beifiigung: Pausanias II 15, 2 
4 Neuga t6 yootov ®. Dieser Gebrauch ist bei Herodot und Thukydides 


1) Schéne Beispiele fiir solche Nachlassigkeit in der syntaktischen Beziehung finden 
sich besonders auf den Bauinschriften, die Latyschev im zweiten Bande seiner In- 
scriptiones Ponti veréffentlicht hat (II 430, Il 434, II 448, 3). Vgl. Moulton §. 90. 
2) Radermacher, ad Demetrium (p. 42, 25) S. 105 f. Natiirlich kann auch ein Adjektiv 
oder ein Partizip als erlauternde Beifiigung dienen 6 zowuiy o zahog Jo 1011, 6 éotos 
6 2 ovoaved zerupdés Jo 6 58. Immer war bei den’Griechen das Verhaltnis der Pronomina 
demonstrativa zum Nomen ein derartiges: ovtos 6 duio, Gde 6 vig, éxéivos 6 avng oder 


6 Gig ovtos. 
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ebenso verbreitet, wie bei byzantinischen Autoren 1; im Neuen Testament 
erscheint er als charakteristische Eigenschaft des johanneischen Stils: 
627 6 natio éopedyioey 6 Beds, 72 4 éootn tHv ’Lovdaiwy % cxnvonnyia, 
181 néoav tod yxeludooov tod Kedoay, 1817 4 matdioxn 7 Oveweds. 14 11 ff. 
wird erzahlt: Aéyet adtois * Adlagoc 6 pilog fudy xexoiuntat, nal mogevouat 
éEvavioa abtov. einov ot wadnytai: xdo.e, ei xowudrat, cwdyjoetat. eiormet 
6& 6 ’Inoois xegi t08 Oavatov, éxeivor dé okay, btt MEOL THS xoLUHGEWS 
tod éavov Aéyet. Da Bla® hier auf Grund einiger ibersetzter Texte 
gegen alle Handschriften tio xowujoews tilgte, war entschieden ein Fehler. 
Das Passiv xomdoda hat schon seit alter Zeit eine doppelte Bedeutung: 
einschlafen und sterben. Wie Sophokles, der Tragiker, von Myrtilos 
sagt: movticdeic éxowddny *, so steht auf einer christlichen Inschrift, die 
man zu Jerusalem auf dem Berge der Oliven fand 3, 


évbdde xeitae 4) dovdn xal vbugn tod Xoiotod 
Lopia  dudxovos 4 devtéoa Doin, uownPeioa 
éy cionyn ti xa’ tod} Magtiov unvds xti., 


und die Ausdrucksweise dieser Inschrift hat viele Parallelen 4. So kommt 
TO xoyuntyovov zur Bedeutung Grab *, und es entsteht die Formel: é 
elonvn i xoiunoig aitév ®. Damit wird nun nicht nur die beabsichtigte 
Unklarheit in den Worten des Herrn verstindlich, sondern auch, was 
die erklarenden Worte des Evangelisten bedeuten: 7 xoiunotg Oo Bvos 
ist »die Ruhe, die Schlaf ist«. Wer das antastet, tilgt eine Feinheit. 

Als Bestimmung eines Nomens dient weiterhin der Genitiv, der, be- 
weglicher als im Deutschen, die mannigfaltigsten Beziehungen ausdriicken 
kann, Ursprung (Avéc *Agteuc), Eigentum (auch symbolisch: ‘Heaxiéoug 
"HPn Eur. Orest. 1686, Bdxyn dod Helena 543), Stoff und Beschaffen- 
heit (tedmela EvAov, 6dd¢ tery ajueomvr), Inhalt (déxac oivov, yoagn xAonic) 
und Wert (ddgor déxa taddvtwr), Teil vom Ganzen (Nalapéd tis Tah- 
datas), Benennung (JAéov sxtodledoov), Subjekt und Objekt. Offenbar 
ist es schon eine freie Verwendung des Genitivs der Beschaffenheit oder 
des Stoffs, wenn Euripides Bacch. 389 ein ruhiges Leben 6 tae ijovyiac 
Biotoc nennt. Dann hei8t es in einem Widmungsgedicht des Aristoteles 
(Bergk Poetae lyr. II4 337) edceBéoc o euvis plhing ibedcato 


*) Litzica, Das Meyersche SatzschluBgesetz in der Byz. Prosa. Diss. Miinchen 1898 
8. 44. *) El. 509. *) Revue archéologique IV 3 (1904) S. 141 (V.—VI. Jahrh.). 
*) Auch I. G. XIV 2351, Inschrift Journal of Hellenic Studies XXIV_S. 35 N. 53. 
*) Z. B. Inschrift aus Pisidien, Journal of Hellen. Studies XXIV 8. 120 N. 250. 
*) So z. B. Notizie degli Scavi 1904 S. 297. Anderseits heiBt begraben zoousir. 
So nennen es nicht allein Euripides (Androm. 1160) und Sophokles (Ant. 901), sondern 
auch die Christen, deren Grabsteine im Journal of Hell. Studies XXIV 269, 278 ff. 
veréffentlicht sind, wieder eine beachtenswerte Beziehung zwischen Sprache der Tra- 
godie und spiter Grazitat. 
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Bopuov ayrdeds, vielleicht in ahnlichem Sinne. Die hellenistische Zeit 
hat das noch ausgebaut. 0A aixeéac ist nun »bittre Galle«, oxedog éxdoyijg 
»yein auserwahltes Gefa8«t. Hier scheint ein Fall vorzuliegen, wo Keime, 
die im Griechischen vorhanden waren, unter semitischem Einflu8 ent- 
faltet worden sind; denn alt und unanfechtbar ist Herodot IV 136: ddves 
“Imvec,aite Auégat tuiv tod Gerduosd dwolynrta nal od moléete 
dixaca. In der Urkunde hellenistischer Zeit, die in die Midiana des De- 
mosthenes § 93 eingelegt ist, heiBt 7) xvoéa tod vduov ‘der gesetzliche 
Termin’; attisch ist es  xvoéa allein. Zwar wissen wir nicht, wer der 
Verfasser jener Urkunde war; er kénnte auch Jude gewesen sein. Un- 
antastbar, aber freilich spat ist das Beispiel bei Marcellinus im Leben 
des Thukydides 57, wo Adyou eiowveiag so viel wie Adyou eiomrxoé sind. 
Zu nennen ware noch o@ua coping Hippocr. Ep. 10,6, axexdeiac goyor 
Chionis Ep. 16,3. Immerhin ist die Tatsache unleugbar, daf der attri- 
butive Genitiv in der Koine auch sonst seinen Wirkungskreis erweitert 
hat, eine um so merkwiirdigere Erscheinung, als die Tendenz der Sprache 
im allgemeinen auf eine Beschrinkung der reinen Casusfunktionen geht. 
Diese Erweiterung betrifft den Genitivus obiectivus. Man liest in der 
téyyn meol éoynuatiouévwy, die unter dem Namen des Dionys von Hali- 
karnaB® geht, S. 314,13 Us.: wéAder 68 Exegov éndéew Adyor tov tod mas 
dei otoatevecdar éxdotovc. Klassisch hatte das zweifellos tov megi tod 
m@co det xtA. geheiBen, aber auch S. 307,8 steht xepddaidy gots tod éy- 
zxwpiov 6 tod yévovs Adyos und 307,17 yodmevos tH tis magaBodc Adyw. 
Daf die Unterdriickung der Praposition, der freie Anschluf des Genitivs 
volkstiimlich war, zeigen die Acta Thomae, in deren 74. Kapitel es heiBt: 
tlvoc 68 &vexa xodhods Adyous motoduae ths budv pboews te xai Gino; Man 
wird nun auch die paulinische Wendung verstehen I Cor 118: 6 Adyos 
6 tod otavood. Anderes Bekannte, wie 16 evayyéduov tij¢ Baotdetac, tO 
ebayyédov *Inoot, beruht auf derselben Ausdrucksweise ?. 

Wie ein Verbum mehrere Akkusative, so konnte natiirlich auch ein 
Substantiv mehrere Genitive zu sich nehmen, die seinen Begriff in ver- 
schiedener Weise erginzten. Ein Muster sehr feiner Beziehungen ist 
Il Petr 32 tio téy dnootéAwr Sudy értodiics tot xveiov ual owrieos. Ein 
klassischer Schriftsteller hatte der Deutlichkeit durch Zusatz von ge- 
eigneten Prapositionen nachgeholfen. 

Die Stellung des Genitivs ist eine freie; der Redende hat es in der 
Hand, durch sie die losere oder festere Beziehung zum Wort auszu- 
driicken. Man pflegt nun in einem Falle wie 6 téy "AYnvatwr dios oder 


1) S. oben S. 24. 2) DaB es etwas aihnliches bereits im Attischen gab, lehrt 
Wilhelm unter Hinweis auf Aristoteles Staat der Ath. 8, 4 Solwvos P&vt0s vouoy siouy- 
yeliac, I. G. I? 94 (Dittenberger, Syll.? 9 *,25) xareé tov vduor, GomEeg xEiteHL TOY TE- 
usvGy. Vgl. Bannier, Berl. Phil. Wochenschrift XX XVII 1346f. Herodot IV 145 roy 


Aoyor tis yevets Tov Muvvéwy. 
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6 Ojuos 0 téy ’AYynvaiwy von attributiver Wortstellung zu reden. Die 
andere: tév “Adyvaiwy 6 dfuoc oder 6 dfjuos tév >ADnvaiwy wird nicht 
sehr gliicklich pradikativ genannt. Im Grunde zeigt sie nur an, da’ die 
Wortverknipfung weniger fest ist. Sie ist gesetzma8ig beim Possessiv- 
pronomen: 6 zat7Q avtod, 6 xatie cov, 6 xnatHo wou oder attod 6 xat/o 
etc., umgekehrt die sogenannte attributive beim Reflexivum tov éavtod 
natéga etc. Die Beweglichkeit der griechischen Spraché-verrat sich 
darin, da8 als Erginzung eines Nomens auch ein Adverb oder ein Sub- 
stantiv mit Praposition geduldet wird: 6 oixou addeuos, 7) dud mévtE Gopovia. 
Gerade die Praposition kann jede Art von Beziehung zwischen zwei 
Wortern vermitteln: 6 xag’ jd Mldror, 6 nag’ juiv MAdérwv, % xods 
“AOnvaiovg éxtotodj. Allerdings macht erst der Artikel solch einen Aus- 
druck beweglich (absolut. of otxov, of zag” sjudv) und erméglicht seine Ver- 
wendung als Attribut *. Auch die Koine hat ihn ungern unterdriickt 3. 

Unbestreitbar ist, da8 wir in der Koine haufig eine Praposition ge- 
braucht finden, wo der alteren Zeit ein einfacher Genitiv gentigte. Cha- 
rakteristischer als der Ersatz des Partitivus durch éx ist in dieser Hin- 
sicht der des Genitivus pretii durch dad: Inschr. von Magn. 16, 29 oré- 
pavoy didrtes do nevtjxovta yovody *. Die Erscheinung hangt mit der 
noch weiter zu behandelnden Tatsache zusammen, da8 die Selbstandig- 
Kkeit der Casus trotz manchen merkwiirdigen Rickschlagen im allge- 
meinen abnimmt. . 


Im Neuen Testament Verkntipfung nach dem Sinne: Le 213 
MARIOS oToati&s ovgarior aivoivtwy toy Sedv, Weil éyyehoe die otvatue ovodmos bilden. 
Die Falle sind selten, mehrfach schwankt die Ueberlieferung. Das Starkste 
in der Ape 1419 éadew etc thy Anvoy tod Fuuov Tod Ieov toy usyev, Weil dem Ver- 
fasser nachtraglich 6 dqyds vorschwebte. Ape 125 xad éexev vidv doosv, Os wéddEe 
noywciver ist vielleicht durch Tilgung von vfdy zu heilen, vgl. Jes 667. Freie 
Beziehung des Relativs auch Jo 69 tow mewdtovov de b¢ eye, vgl. Ape 1314 
(Abbott 303). 

Vernachlassigung der Kongruenz: Act 262 ém oot uéiior 
Onusooy ano0doyEio duu, uchiota yrootny Brte oe advtwy Tov xETe *Iovdaious 29ar, Ace. 
wie In den S. 106 angeftihrten Quittungen. Aehnlich Ape 79 (mit dem Casus- 


1) Me 321 xed ezovourtes of nag attod e€Hltov xoatqoue aitéy wie P. Amherst IT 
31, 5 deneupcueda tods mo Hud. *) Die Stellung ist demnach q Owe mévte 
couovic oder 1 couovice % duck mérte. °) Lobeck, Phrynichus S. 279. Méglich 
ist natiirlich auch ein Dativ % Acovuciors moun ‘die Prozession an den Dionysien’. 
Plato Apol. 30d megl tiv Tov Feed Sdow duty ist ein besonderer Fall. Das Substantiv 
Jdéow hat noch starke aktive (verbale) Kraft. Das Beispiel zeigt aber, daB eine freiere 
Stellung méglich war, wenn Zweifel iiber den Sinn ausgeschlossen waren. Doch scheint 
gerade die Stellung des adnominalen Dativs eine freie gewesen zu sein: Aeschyl. 
Pers. 1022 Inoavoor Pereecow, yonuucteds tH Bovdy auf attischen Inschriften, vgl. Brug- 
mann, Gr. Gramm. § 185 SchluB&. Meisterhans, Gr, der attischen Inschr. * 209 if. 
Schmidt, de Josephi elocutione S. 383. *) Krebs, Die prapositionsartigen Ad- 


verbia bei Polybius S. 46. RoBberg, de praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis 
Ptolemaeorum aetatis usu S. 15. 
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wechsel vgl. den Fall der Fluchtafel oben S. 106). Haufiger ist eine partizipiale 
Apposition im Nom., wobei die Maskulinform bevorzugt wird ohne Ricksicht 
auf die vorhandene Beziehung (erstarrtes Partizip). Zusammen gehéren Le 
2447 und Act 1937: ist dort degdéueroe korrekt, weil mehrere in Frage kom+ 
men, So hier éeSdéuevoc; Erstarrung ist bei diesem Verb sonst nicht belegt. Etwas 
anders Jud 16 odzoé stow yoyyvotat, usurpiuorgor, xautk tés énvduulus adtay mopEvduE- 
vot, zat 10 Otduc adtoy Aadsi ingooyxe, uvuclortes aydowne wpelsing ydéouw, WO die alte 
Beziehung wieder aufgenommen wird. I Petr 215 oftwe éoriy 16 Fenuc tov Feov 
cyatonovodytas Pysoiy Thy tar apodray dvIodawy eyrwciar, ws EetIEQor xed wy wg ent- 
zchuuuc Exovtes SCheint ein typischer Fall zu sein, der die gréBere Laxheit des 
Briefstils charakterisiert, vg]. Jac 38 und II Petr 210 mit ihren jahen Ueber- 
gangen. Die Apokalypse steht in bezug auf die Haufigkeit der Erscheinung 
ganz allein da (s. 0. S. 107); fir die Erstarrung besonders kennzeichnend die 
Ptz. déywr, Eywr. Auch andere Appositionen als Ptz. erscheinen im Nom.: 15 
ét0 “Inoot Xovotod, 6 wcetus 6 motds etc. Der hieratische Stil scheint sich in 
solcher Steifheit zu gefallen. Ganz erstaunlich 14 sipyjyy ead 6 dy xed 6 jy zor 
6 éoyousvos, WO der Nom. das Unbewegliche und Unerschiitterliche des Seins 
malerisch ausdrickt, allerdings mit souveraner Verachtung der Grundsatze der 
gr. Sprache. 


Substantiv als Attribut: Act 314 jrjonode drvdow povée. Apc 43. 


Wiederholung des Artikels beim nachfolgenden Attribut: 
Zum Jo-Stil vgl. Abbott 64 (s.o. S. 108). Hierhin ist zu stellen Jo 844 é& tot 
matoos tov dueBddov (vgl. 627). Aehnliches bei Schwegler, De Aeschinis quae 
feruntur epistolis 58. Vgl.u.S.114. JolaBt tberhaupt das Attribut mit Artikel 
gerne nachfolgen, beiden Possessivpronomina hat er diese Nachstellung gew6hn- 
lich: 856 rip jucouy thy guy (Abbott 65 ff.). Jo 61 und 211 tij¢ Faddoons tis 
Tipeguédos ist gleichfalls danach zu verstehen (Nestle, Berl. Phil. Wochenschr. 
XXXI 1486). 


Attribut im Genitiv: Mannigfache Méglichkeiten der Beziehung 
entsprechend den Regeln der Schulgrammatik auch im Neuen Testament. 
So liegt, um die Sache am Anfang der Act deutlich zu machen, 18 in éoydrov 
tis yng Teil vom Ganzen (Gen. partitivus) vor, 112 oagfdérov dddv ist Gen. der 
Zugehérigkeit, 113 "IézwBoc ’Adgaiov Gen. der Herkunft, 115 éyiog dvoudrww Gen. 
des Inhalts, 119 ywotor ufueros Gen. der Benennung, 23 yi@oou aveds Gen. der 
Beschaffenheit, 14 ti éaayyediey tov natods Subjektiver und 118 podod tis adu- 
zieg (122 udorvon tig dvaotécews) Objektiver Genitiv. Zu bemerken ist eine 
gréBere Beweglichkeit des obj. Gen. (zu 6 déyos 6 tod oraveot vgl. auch Hermo- 
genes de ideis 317, 31 Sp. roy tis negifodte Adyov), dagegen Rickgang des par- 
titiven Genitivs, besonders bei Jo (dafir Umschreibungen mit 2¢ dad év). End- 
lich sind Einflisse des Semitischen vorhanden; das haufige Auftreten eines 
Genitivs der Eigenschaft (s. 0. 109) an Stelle eines Adjektivs ist sicher semiti- 
sierend; interessant ist cou« coins im (unechten) Hippokratesbrief (o. S. 109) 
mit Rucksicht darauf, daB auch bei Paulus gerade c@ua gerne mit solchen 
Genitiven verbunden wird (Bl.-Debr.® S. 100). Ueber wmuouides wreuddwr Ss. 
o. S. 28. 

Die Stellung der Pronomina: aérod cov pou quay tuov stehen 
im Neuen Testament dem klassischen Gebrauch entsprechend durchweg pradi- 
kativ, die Reflexiva attributiv. Vereinzelte Abweichungen sind nicht zu bean- 
standen (auch klassisch); auffallend immerhin, da8 gerade der Hebraerbriet 
vier Falle hat (24. 718. 1025. 1216). Die Petrusbriefe stellen «itod zwischen 
Substantiv und zugehériges Adjektiv: I 13 10 odd avrovd eHeos; I 510 thy ai- 
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I a ek ai rl a ga a a 
wrioy abtod ddéev, IL 19 tov adhe aitod cucormy. Vegi. Rm 165 ri xear oixov 
aitoyv exxdnofay, WO aitov Zu oizov gehéren kann. ; 

In der Regel pradikativ werden gestellt auch otros, éxsivos, adtds ‘selbst’, mé&¢ 
‘all’, Sos, in analogetischer Anlehnung zuweilen wéyas, mods: Act 1410 (AE) 
usycly ti para, Jo 129 6 dylos molds, auch I Cor 115 azxatadinty tH zepory. Vel. 
mold to Ai9v0v Dionys de Thuc. 819 R, moddq tH gupege’e Plutarch v. Tib. Grac- 
chi 2, 1, were noldis tis onovdys Passio Perpetuae 1X1, so schon zoddp ty idare 
in der Schrift wei doy. intros 582 S. 6,17 K. 

Attribut im Dativ (s. S. 110 Anm. 3): vereinzelt II Cor 911 édya- 
ovoriay 7 Gem. IL Cor 1128 % énioraots wou 7 zak jugour. 

Prapositionaler Ausdruck als Attribut: Rm 1615 tots 
oly abtois névtas dytovs, Rm 1121 tov xa plow ziddwor, Rm 1127 7 mag’ Euot duc- 
Sjxn, Act 263 trav xar& "Iovduious é9ar, betonter Gal 122 rais éxxAnotous ris “Iov- 
dulas.teis @v Xovorpy, 1 Thess 18 % mlores tuwy 7 1905 tov dEor, ohne Artikel II Cor 
122 dySywnoy év Xovorp, gemischt Act 2021 ri sis Pedy wercdvon xor niotw éis TOY 
xvovov. Ueber den Artikelgebrauch vgl. den folgenden Abschnitt. 


XII. DER ARTIKEL 


Biass-DEBRUNNER* § 249ff. RoBertson XVI. 8. 754ff. Mouton S. 128 ff 
BWEtss, Theol. Studien und Kritiken 86, 349 ff. WScHmibT, de Josephi elocutione 355 ff. 
Comprrnass S. 6 ff. Meuwsxse S. 32ff. KALLENBERG, Rhein. Mus. LXIX 642 ff. 
SCHWEGLER, De Aeschinis quae feruntur epistolis (GieBen 1913) 56ff. VOLKER, 
Syntax der griechischen Papyri I. Der Artikel, Programm Minster 1903. Eaxtn, 
The Greek Article in First and Second Century Papyri, American Journal of Philology 
XXXVII 333 ff., vgl. ebd. Miter 8S. 341 ff. 

Der Gebrauch des Artikels in attischer Prosa ist dem Deutschen sehr 
ahnlich. Grof ist seine Kraft, Worter aller Art zu substantivieren, nicht 
nur Adjektiva, sondern auch Adverbia: of xdvv, of xAnoior, ta xdto, und 
adverbiale Redensarten: oi zegi adtéy. So vermag er den Infinitiv und 
ganze Satze deklinationsfihig zu machen: 16 oréoyew tov aAnoior, 76 
yr. cavtov. ai yag él towiode weoayogevoets . . . yalenwtéoay mg00- 
tiderta tiy axydnddva tod und ei ty GQxtiy adxoodoatto 
att@y Josephus Antiq. XVIII 199. Au8erdem gelten noch folgende 
Besonderheiten: das Pradikatsnomen entbehrt in der Regel, wenn auch 
keineswegs immer, des Artikels, er wird auch beim Demonstrativum 
und Possessivum gesetzt, weil man eine Person oder Sache, die man 
zeigt oder besitzt, doch nur als etwas Bestimmtes fassen kann: odz0¢ 
6 avijo, éxetvog 6 aio, de 6 aie, % of) alotug. Auch bei gxaotoc ist. der 
Artikel nicht selten. do ohne Artikel hei8t »jeder«, im Plural alle ein- 
zeln«; advtes &yPgwmor individualisiert die Menschheit. Im Gegensatz 
dazu bedeutet 6 adc, of adytes kollektivisch die Gesamtheit. zd¢ heiBt 
auch »ganz«, im Plural »alle«. Es wurde gesagt, da8 bei diesem Sinne 
pradikative Stellung tiblich ist: a> 6 xdouoc, advytes of dvPgmmor. Ab- 
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weichend vom Deutschen fehlt der Artikel manchmal bei Ordinalzahlen 
(ad memrtns augoas) und in formelhafter Rede: 2 dyoed, xed xargod, 
a0 xaigod, xata xaiodr, a axis, med 6600, xa¥ oddv. Er fehlt haufig 
bei abstrakten Begriffen (dget7) und Kollektiva (d8omo1). Bei Eigen- 
namen schwankt der Sprachgebrauch stark; oft wird der Artikel ver- 
mi8t, und er erscheint am liebsten dann, wenn der Name bereits frither 
vorgekommen war. 

Die hellenistische Zeit halt an diesen Gebrauchsweisen durchweg fest, 
indessen zeigen sich, zumal in der nachchristlichen Periode, auch Ver- 
anderungen!. Ebenso bestimmt, wie Isokrates xa&’ gxactoy tov éiavtor, 
sagt Dionys von HalikarnaB xa gxactoy éavtdy, es entspricht nicht 
mehr dem Volksempfinden, bei diesem Pronomen den Artikel anzu- 
wenden. Bei ads zeigt sich Unsicherheit im Artikelgebrauch*. mds 
Biotog hei®t ‘das ganze Leben’ auf einem galatischen Stein bei Perrot 
(Expl. archéol. de la Galatie etc. 242 N. 141). Auf einer ziemlich alten 
Inschrift von Magnesia 93 b 24 steht nun sogar tovtov xedypyatoc, tavta 
adinijata, bei Petersen-Luschan, Reisen in Lykien S.35 N.54 (»keine 
der spitesten«) todto prijua xateoxervdceto (sic) *. Merkwiirdig ist die 
Aufzahlung bei Apollodor Biblioth. I 5, wo erst tév Aéa, dann immerfort 
Zed erscheint; in alter Zeit ware das Umgekehrte tiblich gewesen. Das 
sind freilich Ausnahmen, aber der Schlu8 auf eine gewisse Willkir liegt 
trotzdem nahe, wenn wir auf Grabschriften der Koine die Stiftung bald 
yovaixi xai téxvoig ai éxydvoig gemacht finden, bald t7 yovaixt xal tois 
téxyoug xai toic éxydvoig. Perrot teilt S$. 54 folgende Inschrift aus Bithy- 
nien mit (N. 29) Avouwva, Mepvovia, Aroteiun ual Xedovor Puyatéges meatot 
(sic) pyfuns ydow, N. 30 lautet “Hitos *Atrizw vid nai °Atrixn Ovyartol, 
dagegen 31 Aidiw *ArtidA@ Aida Digueiva i) Ovydtng xal — “Avtvddos ta 
téxva, nach N. 28 (S.51) errichtet jemand ein Grabmal éavt ai y v- 
yeni “Aggy ual ’Avdgocdérn tH vid. Das Fehlen des Artikels fallt 
auf in dem Volksbeschlu8 bei Waddington Inscr. de la Syrie 2720 a 
(Zeit des Gallienus), wo drdgdnoda xai tetodnoda xal Aowa Coa, nicht 
ta honda CHa gezihlt werden. Ungern vermi8t man in den Worten der 
Verfluchung bei Audollent 72, 9 (3. Jahrhundert v. Chr.) (éaieod) éAnidas 
xal rapa Bey xal nag’ jgdwv vor und nach éinidac ein tag; man vergleiche 
etwa die réyrn eol éoynuatiopévwv bei Usener Dionysii opusc. II 295, 17 
i Ov délwow tar nooodnwr | bv dopadhetay moog tTOvS axOVOY 
zac. Da& der Artikel insbesondere in Verzeichnissen und Aufzihlungen 


1) Vgl. La Roche, Wiener Studien XE Lt. 2) Schekira 157. Meuwese 45 f. 
3) Mehr bei Schwegler 58. Meuwese 32 ff. by dvéuare tate Paraphrase eines orphischen 
Gedichts (Berl. Klassikertexte V 1) 2, 6 (Kern S. 120 IL 20). rovrm dixuty Epistula 
Tiberii ad Pilatum 78 Robinson. Die Wendung éorjoay rode ofjux auf einer bithynischen 
Inschrift bei Perrot, Exploration arch. de la Galatie usw. S. 54 N. 34 entstammt wohl 


aus der Poesie, desgleichen réde ofjuc. S. 59 N. 42. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermac her. 2. Aufl. 8 
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jeder Art, Rechnungen, Quittungen, Formeln des Grufes, der Orts- 
oder Zeitbezeichnung gerne fortgelassen wird hat Volker beobachtet. 
Das Gebiet des formelhaften Ausdrucks reicht weit; so lesen wir auf 
kleinasiatischen Steinen haufig die Redensart fovdjjc xal dyjuov xoicet, 
wahrend im iibrigen doch 7 Bovd1 xai 6 djuocg ihre Ehren austeilen; tat- 
sichlich steht auch xata to xoiua tic Bovdic nai tod djuov auf einem 
bithynischen Stein! (Perrot, Expl. 47 N.25). Sehr oft schwindet der 
Artikel nach Prapositionen (é oix@ etc.). Wie frei er beim Pradikats- 
nomen behandelt wurde 2, lehrt eine syrische Inschrift aus der Hand eines 
Juristen (Waddington, Inscr. de la Syrie 2485): >AuBotdvog xevtnrvdeog 6 
Depehiboac, IladAdéiog oyohactinds ody vioig teliboac. Anderseits findet 
sich tiv deyjv ‘von vorneherein’ statt des alten deyjv bei Origenes gegen 
Celsus I 34. So sagt man auch 17» eigyvyy noveioPar oder éyew (friher 
eionyny) %, tiv modvotay soveiodat Par. Zauberpap. 2511. Vulgare Schreiber 
bevorzugen bei Eigennamen den Artikel 4. 

Einige Falle zeigen, daB mit dem Artikel eine gewisse Verschwendung 
getrieben wird: tas dddac tac éntywoiove dds Strabon C 481, ta Aouad 
ta tH¢ dexji¢ Xenophon von Ephesus S. 385,25 Hercher, zapédaBe tac 
vavs, metvaneupduevos —tas xdoac Diodor XIII 76, 3, t6 pév tedevtatov Zott 
TO tv ydow novotv — to xt. Demetrius de elocutione 139, besonders in 
Redensarten wie ti xéun tH “Ageia Xenophon von Ephesus S. 383, 4, 
to nowdioxdguov 7 ITadaictega Lucian Lucius 570 Kap. 35. Beooodmev 
oé tov deondtyy ywir betrachten dich als Herrn« im Brief eines Christen 
(DeiBmann, Licht vom Osten * 183, spat) ist ganz ungewohnlich. Bei 
Titeln und Standesbezeichnungen fehlt auch nach Ausweis der Inschriften 
gern der Artikel *; doch hei8t es z. B. auf einer Ehreninschrift bei Heber- 
dey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 66 6 dijuos 6 ‘Ieooxodurev ’ Iaidwmoov 
Nixiov tov dnuoveydr . . . (td]v otelat]ny[or] tHe aédews, und ahnliches 
begegnet auch sonst haufig genug, ohne daf ein Grund fiir das Schwanken 
erkennbar wire. Sehr deutlich wird, da8 stilistische Riicksichten nicht 
selten Wahl oder Auslassung des Artikels bestimmen 7. So beseitigt er 
haufig genug einen schweren Hiatus. 

Die Koine hat zwei Eigentiimlichkeiten starker ausgebildet. In erster 


*) Viele Beispiele fiir Auslassung des Artikels bieten die Inschriften von Iconium, 
Revue de Philologie XXXVI 49 ff. Ueber die Formel 2x ouyzdArjrou déyuctog Meuwese 80. 
*) Vgl. Schekira a, O. Neukamm, De Luciano Asini auctore 40 f. 8) Vgl. Kallenberg, 
Programm des Friedrichs- Werderschen Gymn. zu Berlin 1902 S. 6 f. Jakob, De Nicolai 
Damasceni sermone S. 8. *) Literatur bei BlaB-Debrunner® § 260. 5) Litzica, 
Das metrische SatzschluBgesetz, Miinchener Dissert. 1898 S. 44.. Vgl. oben S. 108. 
*) Natiirlich ist er notwendig, wenn die betreffende Person durch ihren Titel von einer 
andern unterschieden werden soll. Auch fehlt er nie, wenn eine Titulatur nachgeholt 
wird: Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 72 Jovd. Aoyysivw obergévw I. *Iovdvos Diguos 
ovetpavos THt pidwr. ") S. 0, S. 35. Feine Beobachtungen hiertiber finden sich 
z. B. bei Kallenberg, Rhein. Mus. LXII 9 ff. 
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Linie ist fir sie charakteristisch 1, da8 auf ein unbestimmtes Substantiv 
gerne eine Bestimmung mit dem Artikel folgt: I. G. XII 7 N. 240, 13 
ayayoueros meds yauor and tio Onoaiwy adlews yrvaixa thy edyeveatarny 
“wat owgooreotatyy Kiavdiay, Epiktet I 4,29 & peyddov edeoyétov tod 
detxvdbortos try 6ddy, Passio Perp. X 13 xed¢ advAny tiv Aeyouérny Zwrixnyy, 
Acta Thomae 101 vduovg véove érti8now adtoic todo mijinw anovodértas, 
Petersen-Luschan, Reisen in Lykien 2 N.5: Adondioc Evcvvddaxtos — 
HATETKEVAGEY TOUTO TO TOMO” ic TéOY TOY dwoenVérta wor, Onasander Strateg. 
XXIII 1 wxdow Grdges ot éxi tod Aaod, Inschrift von Cyzikus Journal 
of Hellen. Studies XXITI S.85 N. 34, 6 éxeivog — xai yévocg td éxelvor, 
Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 124, 7 doaic taics idiaic. Be- 
sonders beliebt ist als Zusatz ein Partizipium des Futurums: ovpgogac 
anéxAavov tas xatadnjwouévas Dionys Archaeol. VI 18 2, ferner der Artikel 
nach tic: tuvég of Aéyovtes Apollodor Bibl. S. 27,1 Wagner, vgl. Epiktet 
III 22,4, Hephaestion zeoi zoujpatocs S. 67, 10; 72,8; 72, 22; 73, 16 W. 
Origenes gegen Celsus I 24 etd tivoc tod ovvupods siouod, II 60 amd tuv0¢ 
dmoxeipévov tod xata ty dpeotyxviay poyyy, vgl. Plutarch Mor. 243 D, 
Dio von Prusa XXXVIII 153 RII. Vettius Valens sagt S. 315, 20 twa 
tov totovtovc, wie der Scholiast zu Sophocles Oedipus Col. 1231 Bovierar 
6é tt TO ToLodto onpuaiverv. In vielen angefiihrten Fallen haben die Heraus- 
geber mit Unrecht an dem Artikel Ansto8 genommen. 

Zweitens sind Umschreibungen eines Begriffs durch neutralen Artikel 
und folgenden Genitiv fiir die Koine charakteristisch, wenn auch mehr 
fiir den Stil der Zeit, als fiir die Syntax; ein paar Beispiele aus Aristeas 
mégen diese Erscheinung beleuchten, die an sich alt ist, friiher aber auch 
tatsaichlich einen Unterschied des Sinnes mit sich brachte, wahrend sie 
jetzt mehr dem Bedirfnis nach pomposem Ausdruck dient: 105 S. 34, 14 
Wendl. dvdxiacw yao éyer ta tév tTénwv. 303 S. 80,9 xai wéxou bey eas 
&vadtns ta tis ovvedolas éyivero. 307 S. 81,5 avvétvze 6& obtws, ote é& 
fuéoas éBdournorta dvai tehevnBijvat TA THs METAYQAPTS. Entsprechend liest 
man zagafaivew ta xata tas ovvdrjxac in dem Brief (ca. 164 y¥.. Chr.) P. 
Par. 63 Notices XVIII 2 S. 370, 27 und sonst vieles Aehnliche *. 

Wenn mehrere Substantiva in der Aufzihlung miteinander verbunden 
werden, geniigt oft der Artikel beim ersten Wort und zwar nicht allein 
bei gleichem Genus, wie Col 222 xata td éytdAuata xai didacxadlac tér 
dy9odénwv. Auch diese Regel gilt fir die gesamte hellenistische Literatur *: 
6 idos xa cedjyn Pap. bei Dieterich, Abraxas S. 195, 9. 


1) An sich ist die Erscheinung alt: Kihner, Gr. Gramm. II 1* § 463, 3A. Fur die 
Koine vgl. Schekira S.157. ”) Rhein. Mus. XLIX 163 ff. L475 Anm. 2. %) Mehr 
bei Johannessohn, Der Gebrauch der Casus und der Prapositionen in der Septuaginta 
S. 23. Burk, De Chionis epistulis S. 26. Kammer, Porphyrii Scholia homerica, Diss. 
Konigsberg 1863 S. 2. 4) Beispiele bei Radermacher, Demetrius de elocutione 


S. 119 f. 
8 * 
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Im Neuen Testament: 1. Appellativa. Wéorter wie flocs, yi, Deds, xv- 
tos, Soeveros erscheinen haufig ohne Artikel, da sie sich den Eigennamen an- 
genahert haben. vy, vexooi, ororysia entbehren ihn als Kollektiva. Oft fehlt 
der Artikel nach Prapositionen: Act 8 22 2x) opayjv, Hebr 210 ets ddgarv, Mc 1521 
éx é&ypov, doch Mt 2418 év rq eyeo, Mt 418 éy deéos, Act 519 dow VYUUTOS; Act 27 12 
zor dipe. Er fehlt dann auch beim zugesetzten Genitiv (alles in Uebereinstim- 
mung mit dem schon von Vé6lker dargelegten Sprachgebrauch der Papyri): 
Act 2623 2& dvaotdicews vexo@y, Mt 1912 éx xovdlas wnteds (dagegen-Jo 34 sic tiv 
xoulluy tits unteds), vgl. Inser. Ponti Euxini I 21, 26 wéyor neodtwy yijs, II 401, 12 
nore sdyiy noteds juey (2. Jahrhundert n. Chr.). Abweichend z. B. Act 275 
&is Mupou tis Auxias. Auch sonst zeigt sich zwischen Substantiv und abhangigem 
Genitiv im Artikelgebrauch eine Angleichung: Act 2625 édnSetas xed ow(oo- 
ourns Onur, dagegen Rm 220 riv pdopwow tis yrdosws xed tis edndelas. Oft 
fehlt der Artikel in Formeln, z. B. des GruBes: Phil 12 ycgus bpuiv xo siojvn and 
FEov Natpds juGy xat xvoiov ’Inoow Xovorov, I Petr 11 LMeérgos &ndotolos *Inoot Xovotot 
éxlextoic TLaETILO NWO LS diocom00es I6vrov, Toulatias, Kennudozias, “Aotus, xot Brdvviac, 
“OTOH modyywow Pov MlOTO0s, éy cyYOUD TLVEVUGATOS, éig Uuazxony xol deevto 0dr eipcetos 
"Inoot Xevotovd" yous iuiv xed siorjyn mindvydein. In Formeln der Titulatur: Mt 11 
BuBhos yevéosws “Inoot Xgvorod viow Aavid viot "ABoadu, Me 11 Aoyy tov sdayyediov 
‘Inood Xecorot viot Sod (vgl. Meuwese 50). Der Artikel fehlt oft bei Zeitbestim- 
mungen und sonstigen Daten: Mt 208 zeol rotrmy dear, 205 mer txrny zeal 
Everny doa, Jac 53 ew éoydreus jugoous, Le 55 dv 6lys vuxtds, Oft vuztds xab ajuéous 
oder umgekehrt, auch wvxre xad jugoavy, Act 1015 é devréov. Wie weit semi- 
tisches Sprachgefiihl den Gebrauch des Artikels beeinfluBt, ist umstritten. BlaB- 
Debrunner® nimmt daftr das haufige Fehlen des Artikels im Lobgesang der 
Maria, des Zacharias und an 4hnlichen Stellen in Anspruch (§ 259). Jo macht 
vom Artikel etwas reichlicher Gebrauch als die Synoptiker (Abbott 47. 49). 

2. Higennamen. Im ganzen herrscht bei Personen-, Orts- und Volks- 
namen noch die klassische Regel, also bei einfacher Nennung kein Artikel, 
bei Wiederholung und Riickbeziehung kann er stehen: Le 438 eoldev ee Thy 
oixiay Siuwvos. nevdevd dé tot Sfuwvos Fv xti. Solche Rickbeziehung auch sonst: 
Le 29.10 zat @yyelos xupiov tnéorn abtois . . . xed siney adtois 6 tyyehos. Bei un- 
deklinierbaren Eigennamen macht der zugesetzte Artikel manchmal den Casus 
kenntlich: Le 38 maréoa tyouey tov "Asoucu. Innerhalb der angegebenen Regel 
zeigen die einzelnen Autoren z. B. beim Namen “Inoots individuelle Unterschiede 
im Artikelgebrauch: BlaB-Debrunner® § 260. Tritt zum Higennamen eine 
Apposition, so gehért der Artikel rechtmaBig zu ihr (lehrreich Mt 102 ff.) 
Bindend ist jedoch der Artikelgebrauch nicht: Le 510 "IdéxzwBov xed Incyyny viovds 
Zepedaiov. Am nachsten kommen die Evangelien dem vulgaren Sprach- 
gebrauch bei den Volksnamen, insofern ihnen der Artikel gern gegeben wird. 
Bei Landernamen ist der Artikel verbindlich, soweit der adjektivische Cha- 
rakter des Namens noch empfunden wird: 4% Meoonorcute (yx), aber unter 
analogetischem Einflu8 erscheint er auch bei andern: 4 Itedtc (yj). Immer 
9 Aote, aber Atyuatos. Die FluB- und Meernamen werden wie Appellativa be- 
handelt. 

3. Artikel in der Wortverbindung (Attribut, Apposition, 
Pradikatsnomen). Ein folgendes Attribut oder eine Apposition wird durch den 
Artikel fester an das Bestimmungswort gebunden, das selbst nicht notwendig 
den Artikel haben muB: Le 838 Thy yijy thy eyed (gehobene Charakteristik), 
I Cor 118 6 Adyos 6 tot orevgov, Tit 210 thy diduoxalioy ri tot owrtijeos, Phm 11 
Orjoiuoy téy noré cor &yonotory, I Thess 110 “Inoowy roy Ovdusvov judc, Le 11 35 
TO pGs 10 &y oot, Tit 35 ovdx 2 foyow tov éy dixcwootvn, IL Tim 19 xare itor 06- 
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Seow xo ydow thy dodeioar tiv, Act 735 ody yegt ayyélov tot dy%vt0s abt@ ey 17h 
pero, Le 2349 yuvaixes ai ovvaxohovdoiom, Jud 14 wig &yPownoe of addet mooyeyouu- 
uso. Wahrend die zuletzt angefihrten Beispiele mehr einen Ausnahmezustand 
zeigen, ist der Artikel notwendig beim nachgesetzten adjektivischen Attribut, 
weil das Adjektiv sonst zum Verbum des Satzes gehért. Liest man Tit 21 
énepdryn yeg % xeon Tov Ieov Gwryoros nadow &yFodm0L6, SO ist owrjocos Mit enepern ZU 
verbinden, liest man mit anderer Ueberlieferung 7 owryjo.os, so ist es Bestim- 
mung von 7 years. 

Auch ein prapositionales Attribut sollte der Deutlichkeit halber 
stets durch den Artikel an das zugehoérige Wort gebunden werden, wie II Tim 113 
aydnn ti év Xovot@ ‘Incov. Doch schon die Schrift wei dey. intomis 584 8.7, 8 K: ry 
ioxdiy Tov Powpatos m0d¢ thy duFeow, Wie Rm 64 tod fantiouctos sis tov Ievatoy; vgl. 
Thucydides III 37,2 16 xa® ijucour adsig xat aventBovievtov mpd addyjdous. Ab- 
wechselnd nennt sich ein religidser Verein in Tanais (nicht christlich; 225 n. 
Chr.) bald 4 ovvodos meot Sedv Hyrotoy (Inscr. Ponti Euxini II 447; 451; 454), 
bald 7 atvvodos 1) megt Pedy &yrotor (ebd. II 446; 448). Entsprechendes aus Papyri 
bei Vélker; dazu CompernaB S. 9. Solch ein verknipfender Artikel kann auch 
in der amtlichen Titulatur fehlen: Inscr. Ponti Euxini II 29 Au. Bz. B. Puya- 
oiwy Ldyou int tHyv Adywr, vgl. IL 131, anderseits II 46 Adeyjicoy ‘Pédwrva Aoddatov 
tov ént tio Buotdefec. Im Neuen Testament fehlt der Artikel gelegentlich bei 
der Beifigung, wenn ihn das regierende Wort nicht hat: II Cor 122 évew2ov & 
Xuotg vgl. Mc 123, Mc 52, Act 1321.22, Rm 1417. Er fehlt, wenn die Stellung 
im Satz tiber die Beziehung keinen Zweifel 1aBt: Eph 34 dvvacde cvaywadoxortes 
vooue tiv atveoty uov vy 1 uvotneiw tov Xovotov, vgl. Phil. 126, Il Thess 3 14 (ander- 
seits II Cor 1128 % éxtoracis woe 4 xa# Hugoay, I Thess 18 4 aiows tusy 1 meds tov 
$edv vgl. Gal 122). Klare Wortstellung auch I Cor 87 rf ovmndeig Ewe dere tod 
sdwéiov. Der Artikel kann fehlen, wenn das regierende Substantiv noch verbale 
Kraft hat: Phills 17% zowwvrie iuoyr eis 16 stayyélvov, Rm 101 4 dénovs mQd¢ tov Feor, 
Rm 64, Gal 113, Aeneas Tacticus 8, 2 tac dnogdoess tHv noleuiwy sic te Wouucsdn, 
Dagegen fir I Thess 416 of vexpol ty Xguotp avaotyjoortay 1Q@tov ist die Bedeu- 
tung »die Toten, die in Chr. gestorben sind« merkwirdig, weil év Xouoro eben- 
sonah beim Verbum steht, zu dem es dann auch nach dem gewodhnlichen 
Sprachgebrauch gehdért. Die Zweideutigkeit ware durch Wiederholung des 
Artikels oder Zwischenstellung (of év Xovor@ vexoot) leicht zu vermeiden gewesen. 
Vielleicht aber war vexods & Xquor¢ in der alten Kirche feste Formel. Le 420 
ist schwerlich zulassig, 2étw» grammatisch mit é tj ovweywyi Zu verbinden, 
ebensowenig zdvtes 4 28. 

In Fallen wie Le 1610 6 motos éy diayioty ist vielmehr mit Auslassung von 
gy zu rechnen (s. u. Partizip). 

Der Gebrauch des Artikels bei z@¢, S40¢ usw. ist im Neuen Testament vom 
Klassischen nicht wesentlich verschieden. Nur ézaoros hat ihn nie (s. 0. S. 113). 
Auch bei Possessivpronomina (einschlieBlich idos) kann er fehlen (vgl. Meu- 
wese 36 ff.). 

Anderseits wirkt der Artikel beim Pradikatsnomen empha tise h: 
Jo 310 ov «i 6 diWdoxudos tod "Iogayid. Emphase liegt dem orientalischen Stil 
mehr als dem griechischen, und so werden die Falle haufiger, namentlich auch, 
wenn das Pradikatsnomen ein Partizip ist. Zur Sache E. Norden, Agn. 
Theos 177 ff. ; 

Fulle des Artikelgebrauchs: Ueber Jos. 0. S. 108. Abwei- 
chend vom Deutschen of adétec ‘die Gesamtheit’; in analogetischer Entwick- 
lung of dupdrepor. Col 28 Glémete wy tus Dues otras 6 ovdeywyGy ganz nach helle- 
nistischer Regel. 
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Besondere Redensarten: ta xatré tw« (Act, Pls) ‘jemands Ange- 
legenheiten’. Ausdriicke wie of megi Iotiov kénnen bezeichnen ‘die Begleiter’, 
oder den Genannten und seine Begleiter, sogar den Genannten allein als Haupt- 
vertreter seines Kreises, wie Plutarch Tib. Gracchus 2, 3 of meg? Agotaov = Agoioos, 
so auch in der Umgangssprache (Hauser 142): mepvrevtoe — 7 dumehog — od 1% 
meot thy avadevdodda P. Flind. Petr. I 29, 4. Vgl. Jolli9 (Lesung A u. a.)-. 


XIII. SUBJEKT UND PRADIKAT 


NACHMANSON, Eranos 1912 S. 181 ff. 


In ihrer Erweiterung bestimmen die Kongruenzregeln auch das Ver- 
haltnis zwischen Nomen subiectum und dem, was von ihm ausgesagt 
wird, dem Pradikat. Vor allem zeigt das Pradikatsnomen kein anderes 
Verhalten als das Attribut, und auch hier hat das Griechisch unbefangener 
als andere Sprachen eine Besiehung nach dem Sinne jederzeit gestattet; 
so sagt Aelian de nat. an. XI 14 7) Nixawa jy dfjdocg xal te8vuwpévoc, weil 
Nizaa ein Elefant ist, also 6 éiépac vorschwebt. Lehrreich auch Aeneas 
Tacticus 24, 1 édy tixn 10 oreatdnedov piyddes dvtes und Witkowski Ep. 
pr. gr.? 25,7 ti dy cou movodrtes (Plur. maiestatis) yaoutofuny, 43, 1 Zoom 
at dé xatdtoi 1, Insbesondere war erlaubt ein Adjektiv im Neutrum des 
Singulars als Pradikatsnomen? zu setzen: 7 doer gotw ayady oder 7} 
dgety got ayaddy, wohl mit derselben Unterscheidung wie wir sagen: 
die Tugend ist gut oder die Tugend ist ein Gut. Diese Konstruktion 
ist in der Koine mehr als im Attischen beliebt gewesen °. Besonders 
charakteristisch ist die Inkongruenz der Numeri beim Pradikat; darin 
ist keine alte Sprache mit dem Griechisch vergleichbar: Thukydides 
IV 32, 2 6 dAhoc otgardc dvéBauvor, Dionysii Hal. op. ed. Usener II S. 305, 4 
budBeos drodéosr ovumiéxorvta, I. G. 11 2 43 (Dittenberger Syll. 3 147), 34 
éay 6€ toyydyy...othdat, Lucian amores 12 jy xduota4. Historisch 
begriindet ist, da8 zum Neutrum des Plurals das Verbum im Singular 
tritt (d@ea ééupdy), weil jene Pluralformen zum gro8en Teil nicht Mehr- 
heits-, sondern Kollektivbildungen waren. Aber die Regel ist keineswegs 
allgemein verbindlich; im Attischen ist sie es viel mehr als bei Homer 5. 
In der Koine wird sie umsoweniger befolgt, je naher ein Schriftsteller 


1) Vgl. dazu Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 105. *) Das Pridikats- 
nomen entbehrt in der alteren Sprachperiode in der Regel des Artikels; in hellenistischer 
Zeit ist man in dieser Hinsicht weniger peinlich. Pradikatsnomen ist das Adjektiv 
genau genommen auch in den Sitzen wie dyadic 6 cvng (oder 6 dvijg &yadds) EoyEtet, 
meow 4 mddis eyNnoédn. *) Fir das Neue Testament Bla8-Debrunner® § 131; fir 
andere Schriftsteller Radermacher, Demetrius de el. S. 115. Schmid, Der Attizismus 
I 248, II 66. *) Vgl. meine Anm. zu Sophocles Trach. 520. 5) R. Franz, 
de generis neutrius pluralis cum verbo construendi vi ef usu. Diss. 1877. 
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den Kreisen des Volkes steht. @&écer cioi ta dyduata Origenes gegen 
Celsus I 24. 


Fur das Neue Testament ist nur zu beachten, da8 haufiger als im Attischen 
das Verbum bei neutralem pluralischen Subjekt gleichfalls im Plural erscheint. 


Freie Beziehung z. B. Le 231 xa dvaotey &nav 16 nhiF0s adtHOY Yyayov avrdy ént tov 
ITietov. 


XIV. DIE CASUS OBLIQUI 


Das Element, das den Satz im eigentlichen Sinne schafft, ist das 
Verbum. Allerdings ist kein Zweifel, da8 ein Ausruf wie tddas éya, ein 
Spruch wie pydév dyay einen abgeschlossenen Gedanken ergibt. Ein 
schénes Beispiel ist Epiktet IV 8, 34: viv 0 adté pdvoy xuwndértes m90s 
gidocopiay, > of xaxootdpmaxot 1Q0¢ TL Bowpatior, 6 meta pixoor oixyaivery 
péddovow, eb00¢ éxi tO oxinteor, éxi Baordsiar ’. Trotzdem haben wir, 
ob wir nun reden oder schreiben, durchgehends mit Gedanken zu tun, 
in denen der Verbalbegriff dominiert. Auch die sogenannte Casuslehre 
beschaftigt sich wesentlich mit der Frage, in welcher Weise ein Nomen 
dazu dienen kann, die Aktion eines Zeitworts genauer zu bestimmen. Die 
Aussage »ich essed ist an sich so unbestimmt wie »ich reise«; »ich esse 
Brot« und »ich reise nach Hause« sind genau genommen Satze von der- 
selben Kategorie. Der Unterschied zwischen transitiven und intransi- 
tiven Verben ist ein ziemlich duBerlicher, fir die Griechen war er eigent- 
Jich nie vorhanden. Dies wird besonders deutlich durch die Entwicklung 
der griechischen Casussyntax in hellenistischer Zeit. Will man sie ver- 
stehen, so mu man sich jene Tatsache klar vor Augen stellen. Transitiv 
ist vor allem auch ein-griechisches Verbum, wenn es den Dativ regiert. 
Das zeigt sich bei der Umwandlung ins Passiv, weil dann in gleicher 
Weise die persdnliche Konstruktion eintritt: tintew twa: toaTOMAL, 
muoteve twi: suotedouat. Das Volk hat aber auch, wie der sprachliche 
Verlauf zeigt, zwischen zvotedm ti und muotedw sic ta keinen wesent- 
lichen Unterschied gemacht. Es empfiehlt sich nun zunachst die Tat- 
sachen iibersichtlich darzustellen, die sich aus einer Betrachtung der 
Casuskonstruktion im Neuen Testament ergeben, weil der Stoff, der 
dort in groSer Masse vorliegt, einen umfassenden Einblick in die Dinge 
und ihre Entwicklung gewahren kann. 


1) Fehlen des Verbs auf Inschriften: s. Ad. Wilhelm, Zu Inschriften aus Kleinasien 
in Anatolian Studies Presented to Sir William Ramsay 432 ff. 


420 Uebersicht tiber den Gebrauch des Akkusativs. [XV 


XV. DIE EINZELNEN CASUS 
Biass-DEBRUNNER’ § 143 ff. Roperrson C. XI. Movrron, Prolegomena 60 ff, 
(Einl. 91 ff.) 
A. DER AKKUSATIV 


Der Akkusativ hat bei den Griechen in mannigfacher und zum Teil 
freier Beziehung dazu gedient, die Handlung eines Verbs zu erlautern. 
Er ist Objektscasus bei Verben des Affizierens (dyew tid, téatew tiwd, Na- 
mentlich ed oder xaxié¢ movety oder Aéyew twd, edeoyetetv tia). Er be- 
zeichnet bei Verben des Hervorbringens das Ergebnis, das entweder 
durch ein Wort von engerer und bestimmterer Bedeutung ausgedriickt 
wird (égvéat tégoov) oder durch ein Nomen von gleichem Stamme (vxdy 
vixnv), dies in der Regel nicht, ohne da® ein bestimmendes Attribut 
hinzutritt (vixay vixnv peyddny, auch vixay beydda, Akk. des Inhalts; Mt 210). 
Er vermochte bei Verben der Bewegung urspriinglich, aber nicht mehr 
im Attischen, das Ziel (Badvew “AOjvas), bei Verben, die den Begriff 
einer zeitlichen oder raumlichen Ausdehnung hatten, den durchmessenen 
Raum anzugeben (déxa én Civ, otdd.oy toéze) +. Dem Griechischen 
eigentiimlich ? und im Vergleich zu den ubrigen Gebrauchsweisen jiinger 
scheint der sogenannte Akkusativ der Beziehung zu sein: dvoua mit 
Namen, gvcw von Natur, yévog von Geschlecht und dergl. Auch darf 
als ausgemacht gelten, da® dieser Akkusativy von Anfang an keine ein- 
heitliche Kategorie darstellt; er steht nicht nur bei Verben (Gvoua évo- 
pale, ptow éoxéva), sondern auch bei Adjektiven. 

Natiirlich kénnen auch zwei Objekte zu einem Zeitwort treten, 
entweder ein persénliches und ein sachliches, falls jedes fiir sich zulassig 
ist (diddoxew, aitetv, dvaipeiodal td tt), oder so, daB beim Akkusativ 
des Ergebnisses (und Inhalts) noch angegeben wird, wen das Ergebnis 
der Verbalhandlung betrifft: move twa Bacthéa, vixdy twa vixny. Mog- 
lich sind dann weiter die Verbindungen eines Objektsakkusativs mit 
einem Akkusativ der Ausdehnung (dyew twa 66d) oder der Beziehung 
(Gvoua dvoudlew twa). In der passiven Konstruktion tritt der doppelte 
Nominativ nur bei einer Gleichheit der Objekte ein 8: zovetraé tic Bacthedc, 
aber vixdtat tio vixnv, &yerat tus 000”, dddsxouat téxvny 4. 


*) Selten den Zeitpunkt: Demosthenes 54, 4 jy — doar, tavtny, BlaB-Debrunner 
§ 161, 3. *) Daher Accusativus graecus genannt. *) Also Phil 111 zezdy- 
ewuévor xeendy dixacootyns (Akk. des Inhalts). *) Es ist nicht richtig, wenn man 


den Schlu8 gezogen hat, in diesem Falle sei téyynv als ein Akk. der Beziehung ver- 
Standen worden; dann miBte man die anderen Beispiele genau so erklaren. Rich- 
tig ist nur, daB den Griechen seit alters eine doppelte Passivkonstruktion zu Gebote 
stand, eine persénliche (Aéyortaé tec) und eine unpersonliche (Aéyeraté teas), dann 


eine Art von Vereinigung beider Strukturen; Ovouctetat tug Svouc (dies der Ursprung 
des Acc. graecus?). 
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In der neutestamentlichen Literatur ist der Akkusativ in allen Gebrauchs- 
weisen, die wir aus dem Attischen kennen, ziemlich wohl erhalten. Ja, er hat ihm 
gegeniber seine Sphare sogar erweitert, einmal indem neugeschaffene 
Verba sich an bereits bestehende Kategorien anschlieBen: doveupeve tive wie 
dyéwy Tid, yovumetéiv Twa Wie mgooxuveiv tive, fevoveyeiv 1 Wie Ivew 1, Oder indem alte 
Verba, eine neue Bedeutung entwickelnd, einen Objektsakkusativ fordern; 
$0 evayyelileodue tov dedy neben évayyedilecdai tui 7 nach attischer Regel, guzo- 
esveodou UN adeovexteiy tv iM Sinne von »betriigen«, xoarety me »etwas umfassen<, 
yoonyeiy t ‘etwas beschaffen’. Er hat dem Dativ und Genitiv einiges Gebiet 
abgewonnen. Man findet im Neuen Testament éanuedtew, dvediler, ufupecdot, 
xaraodotat, maouiveiv (? Act 2722), yonodae (nur I Cor 731) mit dem Akkusativ ver- 
bunden. Attische Regel ist der Dativ. zewar, dupar, xatadixdlew, xataxotven, dv- 
toéneodae haben den Akkusativ, im Attischen den Genitiv. yevsecdar tdwe (Jo 29), 
$eod éjuc (Hebr 65) ist unklassisch (s. unten S. 123). Ebensowenig kann es 
als klassische Konstruktion gelten, wenn wir I Cor 1018 lesen of éodiovtes tas 
Svotes Oder Jo 653 day uy peynte Thy odoxa Tod viod tod e&vFodmov xual aintE adto TO 
ciuc, doch s. Teles? S. 7, 7 Hense: yordie puotiy gaydrvte. Hin attischer Autor 
wirde das partitive Verhaltnis durch den Genitiv zum Ausdruck gebracht haben. 
Analog dann Ape 173 Sypior . . yéuov dvducta placgnutas und auffallend genug 
te piv dniow éntiev$erduevos Phil 313 (wie P. Oxyrh. 744, 11 ff.). Ferner finden 
wir den Genitiv durch den Akkusativ verdrangt stets bei zijgovoyeiv, vereinzelt 
bei éacduusiv und éauvyydévew. Auch bei éxovew hat die Akkusativkonstruktion 
(rt) gegentiber dem Genitiv (zés) an Umfang gewonnen; ézovev te ist fir die 
Apokalypse charakteristisch (513). In einzelnen Varianten scheint der Akk. 
auf Vulgarisierung des Textes zu beruhen (Moulton 99). daednivew mw (Le 6 35) 
ist allgemein hellenistisch. Endlich sei erwahnt Le 2247 "Iovdus agorjgyeto «t- 
tovs, wo die Analogie von g$dvew gewirkt haben dirfte. Ein Gewinn von beson- 
derer Art ist fleopnusiv we (ber die Verbreitung der Konstruktion in der 
Koine Schwegler, De Aeschinis quae feruntur epistolis 54); attisch heift es 
Blaopnusiv eis toe, mept xerd twos. Offenbar haben starkere Typen schwachere 
angezogen; denn es scheint z. B. klar, daB fir die neue Konstruktionsweise 
von éanvecter, dvediler, uupecdur, zatagdotar, pleopyuciv die Verba pidatew, xaxBs 
noviv Muster und Vorbild waren. So anscheinend noch, nach zoueity rovd 11, JO 17 26 
4 aydan, tv jyénnods us. Wie xarepoupererr, zataywrilestur, xataoopilerdut, die von 
jeher den Akkusativ fordern, hat man auch zatadizdtey UNd xzataxoivew kon- 
struiert. Vor allem war das Gefihl wirksam, da®B ein Objekt in den Akkusativ 
gehért. Erweitert ist endlich der Gebrauch des Akkusativs zur Be- 
zeichnung nicht der Zeiterstreckung, sondern eines Zeitpun kts (besonders 
pecoviztioy Mc 13 35). im 

Er hat aber auch Verluste erlitten, verschwindende an den Genitiv 
(Act 19 40 éyzeleto9ué twos in passiver Konstruktion nach zgivew ud twos, auch 
sonst hellenistisch), einige wenige an den Dativ, mehrfache dadurch, daB ein 
prapositionaler Ausdruck den einfachen Casus verdrangte. mpooxuveiy tu (attisch 
mua, 8. dazu Schmidt, de Josephi elocutione S. 384, Abbott Joh. vocabulary 
S. 133 ff.) ist Regel bei Mc (und Pls), bei den andern nicht selten. Mt 2140 
liest man: Grav otv £9n 6 xUgtog TOU GunEd@vOS, Th TLOLNGEL TOIS yewpyots éxelvors, und 
genau so in der Frage Le 2015, dhnlich Act 913. Attisch ware im Sinne von 
yetwas mit jemand tun« der doppelte Akkusat iv allein méglich, der sich 
auch bei Mt, Mc und in den Act findet. Der Dativ 1aBt sich aber fir die Koine 
nicht bestreiten: 1G IV 444, 2 zat &, 1 dy movijs tH[de... et¢ GeavTor toené[o9w, Marcus 
Antoninus XI 18 S. 144,15 Sch. 1 yde cot mourjoe 6 HPyvorixatutos, icv duccrediis 
siuevig ata; Alciphron IV 17, 10 Sch. éddé ré éorw «ito novjoce; Epist. eccl. Vienn. 
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et Lugd. I 18 (vgl. 121) undiv tyorres unxéte, 6 nowjowow airy. In weiterer Ent- 
wicklung Act 1628 undiv npdéns oeavtg xaxdy, wie schon Aristoteles Magna Mor. 
B 3, 1199 b 8 modle xaxe adtds écvtm mounoee xed tois pihots, ebd. 1210 a 32 édw ovy 
mhetw eyade ov wor movjs, ANAXimenes Rhet. S. 24,13 H. 2gdteodv te 17 nddee dyadov 
nenonxotas, Grenfell and Hunt, New class. fragm. 36, 11 otdéy juiv xoxo éninosr, 
Inschr. von Kutaya, Class. Rev. XII 97 ovtdé yao Sévos Sép xalov rote énolet. 
Dagegen scheint xax@> oder «vd novsiv rae Vulgar zu sein (s. Kaibel Epigr. gr. 
406, 12. Bull. de corr. hell. XX XIII S. 67 6¢ @y zaxzwWs nujor twW-régw, éoty aiTO 
mg (Sic) tov Pedr). Le 627 xadws moveite tois wioovow buds Wird man ‘zugunsten’ ver- 
stehen; Vorbild Sap. Sirach XII 1 ff. éay ed nova, yr@0, tie movsig d. h. ‘Zu wessen 
Gunsten’; dann in analogetischer Fortsetzung: «v moénooy svocpei . . . . €0 moinooy 
tanewp. Im ubrigen ist der Typus wpedeiv, Pldntew td im Neuen Testament wohl 
erhalten. Nur der Akkusativ der Beziehung hat scheinbar starke Ver- 
luste an den Dativ erlitten; die Beispiele, die sich noch finden, sind wohl ad- 
verbial erstarrt (1& 29d¢ t6v Sedv, TO xare Odoxe, 16 xa &is &ldjdwy, «dtd Tovto ‘in dieser 
Beziehung’ u. ahnl.); sonst ist der Dativ tblich. Aber es handelt sich in diesem 
Falle schwerlich um ein Vordringen des Dativs auf dem Wege analogetischer 
Beeinflussung, sondern um eine ganz andere Auffassung, namlich die instru- 
mentale, die im Griechischen uralt war, in klassischer Zeit hinter dem modern 
gewordenen Accusativus relationis verschwand, und nun in der Volkssprache 
wieder hervortritt. &dvvarog toic nooty (Act 148) ist einer, der mit den FiBen nichts 
zu leisten vermag. Higenartig ist endlich das vereinzelte Auftreten des Dativs 
zur Bezeichnung zeitlicher Ausdehnung an Stelle des alten Akkusativs. 
Der Grund liegt anscheinend gleichfalls in einer instrumentalen Auffassung 
des Verhaltnisses; wenigstens wirde sich damit am besten die Tatsache reimen, 
daB der Gebrauch auf aktive Verba beschrankt wird, wie Rm 1625 uvornofou 
Xodvos aiwviots ceovynugvov. Auch unsere Partikel »durch« hat ja neben instru- 
mentaler Bedeutung die der Ausdehnung gewonnen. Ueber den Ersatz des 
Akkusativs durch Prapositionen mag folgende Uebersicht orientieren: 
qevyew and tos: SO die Regel; gevyew 1m, die klassische Konstruktion, nur bei 
Pls und im Hebraerbrief. qvidoosoda aad twos Le 1215 vel. I Jo 521. Regel 
ist puldooeodat tz, wie klassisch. aioyvveodue and tuvos I Jo 228. xdntecSoe ani tive 
Ape 17; 189 (dagegen mit Akk. Le 8 52). dnogetodet, Sienopeio dee Ev tu, nevi 1 ist 
Ublich. duvivac sig twa, fv tn, xaté twos; der Akk. nur Jac 512. Bei persén- 
lichem und sachlichem Objekt: xovatew tw éad twos: Mt, Apc, Le; der doppelte 
Akk. nirgends. dqpocyeiy tu dd twos: so oder Genitiv der Person. Le 629 én 
Tov aigovtds Gov 10 iuctioy zat tov yetwmve i) xolvons. moviv tm Oder éoydleadui te ey 
te Oder «fo te vVereinzelt Mc, Mt, Le, Pls. Starker hebraisierend, zpooxuveiy 
évdnudy tuvos (Lc, Apc). 

Bei den Verben, welche die Bedeutung machen, bezeichnen, betrachten, 
bekennen und ahnliche haben, ist der doppelte Akkusativ durchaus Regel; 
nur vereinzelt bei Mt (2146) und in den Act (721; 1322) tritt zum zweiten 
Akkusativ éi¢ (dve9gépato adtoy éwutq sic vidv), in wenigen Fallen (bei Mt und 
Pls, Le 1519) auch és. Dazu kommen einige Beispiele passiver Konstruktion: 
Le 35 (Zitat!) foras td oxoduk sig eddetuc xed cf toayéioe sis ddovs detas. DaB es sich 
nicht durchaus um einen Hebraismus handelt, ist S. 21 ausgefihrt worden; 
hier mag hinzugefigt werden, daB das Auftreten der Praposition véllig im 
Geiste zusammenhangender, griechischer Sprachentwicklung liegt. Endlich findet 
man gelegentlich den Akk. der Ausdehnung durch die feste Formel @s and er- 
setzt: Jo 1lis jy Bynoavic tyyis trav ‘Iegodolvuwy a> and orediwv dexunéyts. 
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B. DER GENITIV 


Der Genitiv ist ein sogenannter synkretistischer Casus, das hei8t auSer 
den Funktionen, die ihm von alter Zeit her zukommen, hat er noch 
andere tibernommen, fiir die es urspriinglich eine besondere Casusform 
gab. Der Ablativ namlich ist im Griechischen sehr frith geschwunden, 
und seines Gebietes hat sich der Genitiv bemichtigt. Der echte Casus 
findet seine Hauptverwendung zur attributiven Bestimmung eines 
Substantivbegriffs1, er fungiert aber auch in gleicher Weise bei Adjek- 
tiven: gidog tivdg, Guoids twos. In mannigfacher Verbindung driickt 
er das Ganze aus, von dem ein Teil in Frage kommt 2, zunachst als ab- 
hangiger Casus: déxa t&y oteatiwtdy, 6 xedtictos mdytwv, 1) Bova tov 
"Adyvaiwy, Xotoa tis Ieocidog (Genitivus chorographicus), dann bei 
Verben, um zu bezeichnen, da’ nur ein Teil von der verbalen Handlung 
betroffen wird. Er kann in diesem Sinne Subjekt des Satzes sein, wie 
Xen. Hell. [IV 2,20 éarov éxatéowy = ‘Es fielen Leute von beiden 
Seiten’, und Objekt zu jedem Verbum, das itiberhaupt ein Objekt ver- 
tragt: wenn Euripides Androm. 93 sagt: éuaépuxe yao yvvassi téois, 
TOV RAQECDTHTMOY xAX@Y Ga atdu aiei xai dia yAdoons éexeEL, 
so macht er einen feinen Unterschied gegentiber dem gleichfalls még- 
lichen Akk. ta xageot@ra xaxé und will betonen, da es Frauen ein natiir- 
liches Vergniigen bereitet, nicht ihr ganzes Ungliick, aber doch irgendein 
Stiick davon zu bereden. Dieser objektive Genitiv ist dann tblich ge- 
worden bei einer Reihe von Verben, deren Wirkung genau genommen 
ein Ganzes nicht zu ergreifen pflegt. Wir sagen »Brot essen«, der Grieche 
bestimmter »vom Brot essen«, weil niemand alles Brot, das es in der 
Welt gibt, auf einmal zu verzehren imstande ist *. Es handelt sich um 
folgende Kategorien: 

a) Die Verba Anteil geben und nehmen (zowwvréw, metadidmpt, meta- 
Aappdva, petéyo, abidw twa twos etc.). 

b) Die Verba essen, genieBen, hungern, diirsten (éodiw, niva, anohavw, 
yevouat, dvivayua, mewdw, duyém und ahnl.). 

c) Die Verba anfassen, zielen, treffen, verfehlen, probieren, anfangen 
(datowat, oroydloua, tryydvm, auagtdrw, meigdoua, dexw, dexopat und 
Verwandte) 4. 

d) Die Verba wahrnehmen, héren, sich erinnern, sich kiimmern, in- 
sofern wirklich nur eine Teilwahrnehmung, ein teilweises Erinnern usw. 
in Frage kommt. 

2) S. oben 8. 108. 2) Genitivus partitivus. Er unterscheidet sich vom attri- 
butiven Genitiv durch die gebundene Wortstellung, indem er nie zwischen Artikel 
und Substantiv oder mit dem Artikel zum Substantiv tritt. 8) Will man aber 
ausdriicken, daB jemand ein bestimmtes Brot aufgegessen, so heiBt es natiirlich 
Epauye tov dtoyr. 4) Wie oroydtoucé twos 2 B. auch cupropyt@ twos ich streite 
um etwas, dvtimovotuat twos ich erhebe Anspruch. 
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Der Genitiv dient ferner als Pradikatsnomen: eivaé tiwvog zu jemand 
gehoren, yiyvecdai twog jemandes (Eigentum) werden. Er dient oft 
dazu, den Begriff eines Verbums in eigentiimlicher Weise zu erlautern: 
dle pvewv nach Salbe riechen, @vetodat (tt) doyveiov fir Geld kaufen, 
xoivew déxa uvév auf zehn Minen erkennen 1, mwuaddvat yovood mit Gold 
fillen, davudleww tia doerig jemand wegen seiner Tiichtigkeit bewundern, 
erst hellenistisch xoateivy twa yerodg einen bei der Hand fassen. In allen 
Fallen spielt der Teilbegriff eine wesentliche Rolle. Ein Genitiv steht 
dann bei den Adjektiven, die den aufgezdhlten Verbalkategorien ent- 
sprechen: wétoyos, aos, gumergoc und depos, énimedrjc und auedyc, id10¢, 
cervoc, Titoc, weotd¢, mAovovoc u. dgl. Denn das Adjektiv bewegt sich auf 
einer mittleren Linie: an sich ein Nomen wie das Substantiv, steht es 
doch durch seine Verwandtschaft mit den Partizipia dem Verbum be- 
grifflich und funktionell erheblich naher; die Konstruktion, die bei 
dupéy méglich ist, wird unbedenklich auch auf dépiog tibertragen. Endlich 
hat die Koine Verbindungen wie peydAne doetijc dv7jo, vielleicht unter dem 
Einflu8 des Lateinischen 2. 

Aus dem partitiven Gebrauch des Genitivs erklairt sich seine Ver- 
wendung als lokaler und temporaler Casus. jugoac hei8Bt »am Tage« 
urspringlich, insofern als nur ein Teil der ganzen Tageszeit in Betracht 
kommt; erst in einer jiingeren Periode der Sprachentwicklung wird der 
partitive Sinn vergessen, und #oove kann nun »wahrend des Sommers« 
bedeuten. Aber jene partitive Bedeutung bleibt sehr lebendig, wo sich 
ein Adverb mit dem Genitiv verbindet: 200 yijc, xdtw Vis, Ope THS Nusoac, 
dxioBev tod oteateduatoc, e600 tH dod, und gerade in dieser Verbindung 
ist er vor allem wblich geblieben 3. 

An die Stelle eines alten Ablativs ist der Genitiv in simtlichen Fallen 
getreten, wo er Ausgang, Herkunft, Trennung ausdriickt: anéyew tiwvds 
von jemand entfernt sein, xwAvew tuvds von etwas fernhalten: so yooiler 
TWdS, apLotdvat tude, Tagaywoety twos, peldeoBal Tivos, Mave tivds, Arye 
tivdc, bpiecIai tivoc, élevPeoody Ttwv0c, aigew tid, xevodv twv0c, éonuody 
TwWOS, otEgioxe tivdc, aber auch dxovew twde von jemand héren, zv- 
DdveoPal tog von jemand erfahren. Auch der Genitiv der Steigerung 
ersetzt einen alten Ablativ: Lwxedrys °AdxiBiddov copategos hei®t ur- 
spriinglich »Sokrates ist vom Standpunkt des Alkibiades aus der weisere«. 
Solch ein Genitiv ist auch beim Superlativ méglich: xedtictos tév GAAwy. 
Er findet sich bei Verben, die komparative Bedeutung haben: xgateiv 
twos *, yttaodat, nAsoventeiv, doteoely Tivo. Dagegen in Fallen wie zgo- 

*) Davon analogetisch entwickelt xolvew Feveétov, wo allerdings kein partitives Ver- 
hiltnis mehr vorliegt. Aber die GeldbuBe ist im Recht auch das altere, die Leibes- 
strafe gehért jiingerer Entwicklung an. *) Meuwese (De rerum gestarum divi 
Augusti versione Graeca) 8. 57 ff. *) Von da aus itibertragen in Fallen wie oipoe 


Tijs TUYNS, Ped TOU evdods. 4) Anderseits hellenistisch xoaTésiy Tl, WENN man ein 
Ganzes in die Hand nimmt, 
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mdvvedoo Twos, xatnyood tuvog ist er von der Kraft der Praposition, die 
sich mit dem Verbum verband, unmittelbar abhingig. 


Sehen wir, wie die Dinge im Neuen Testament liegen. Es ist bereits fest- 
gestellt, daB der Genitiv starke Verluste an den Akkusativ erlitten hat; sie 
erklaren sich zum groBen Teil daraus, daB man es aufgab, das partitive Ver- 
haltnis peinlich zu betonen. Nun zeigt sich, daB die Sprache des Neuen Testa- 
ments uberhaupt bemiht ist, den Genitivus partitivus zu beseitigen. 
Nicht immer und tberall, aber doch so haufig, daB es auffallt, wird er durch 
Prapositionen umschrieben, vor allem durch 2g, seltener durch ézé oder év. Das 
geschieht, wo der Genitiv zu einem Substantiv tritt. Hier zeigt vor allem 
Jo groBe Vorliebe fir 2s, bei den andern tiberwiegt nach ris indef. der Geni- 
tiv, das Fragepronomen zis hat Ofter 2. Fest erhalten hat er sich nach ézaoros, 
bei Stadtenamen (Tagods ris Kediextes) und Partikeln (dé ousforwy). 2 ist fur 
Jo auch mdglich, wo der Genitiv als Subjekt dient: Jo 1617 éinoy é tov 
vednr@y «irod, und haufiger, wo er einen Teilbegriff als Objek t darstellt: z. B. 
Le 2116 Sevardcovow 2€ ju@v. Die Verba, zu denen in alter Zeit ein partitiver 
Genitiv als Objektscasus hinzutrat, beteiligen sich an der Bewegung; vielfach 
haben sie eine Konstruktion mit 2x oder éaé angenommen, soweit nicht das 
Teilverhaltnis aibersehen und der Akkusativ gesetzt wird. Also zodiew é rot 
foto, and tay yyiwr, mivew dx tov datos, deupave and THY xoon@y, uetéyevy Ex Tev0s 
(I Cor 1017, sonst Genitiv). Anderseits Mc 84 2ddev rovrovs SvvjoErat Tus yootaoos 
deroy nach Analogie von éumcunidéves tds. Wenn das Neue keineswegs durch-. 
dringt, wenn alte Konstruktionsweisen sich bald mehr, bald weniger behaupten, 
so darf man deshalb doch nicht von ihnen wie von gelehrten Reminiszenzen 
reden. Im Gegenteil, es entspricht dem historischen Zustand der Sprache, daB 
das neu Gewordene sich erst vereinzelt bemerkbar macht und neben das Alt- 
hergebrachte tritt. Dadurch entsteht gelegentlich ein eigentimliches Schwan- 
ken, wie z. B. yeveo9ae bald mit dem Genitiv, bald mit dem Akkusativ ver- 
bunden auftritt, ohne daB man einen Unterschied der Bedeutung wahrnehmen 
konnte. Man vergleiche, daB Josephus ézadjrrecdoe mit dem Genitiv, Dativ, 
Akkusativ und mit ods w verbindet. Wo auch die handschriftliche Ueber- 
lieferung verschieden ist, kann die Entscheidung tber das Richtige mitunter 
zweifelhaft werden. Am besten hat sich der partitive Genitiv gehalten bei 
Verben des Beriihrens, Fassens, Erinnerns, Vergessens, Sor- 
gens: man beachte freilich II Cor 1013 éguxéodue eyo, II Petr 112 weddjow deb duds 
inouturnoxey mégt tovtor, Mt 2216 ob péher Gor neor oddevds. Und so sehen wir denn 
auch Prapositionen eindringen bei den Verben des Affektes, des Kaufens, 
des Schatzens, der Fille und des Mangels; wir finden sie bei Adjektiven, die den 
genannten Verbalkategorien entsprechen. Eigentimlich ist ris enayyedies Boaduvew 
II Petr 39, ein echter komparativer Genitiv zur Bestimmung des Verbalbegriffs. 
Im ubrigen vgl. Rm 1 23 ddddSue te ev, Eph 518 Anoovoda év nvevuate (instrumental 
gedacht), Jo 123 7 otzia éndyjgudy éx tis douqjs, daneben der Genitiv. Bei Verben 
des Affektes ist éé tu (ri) oder meoi die Regel, entsprechend hei®t es éyza- 
Leiode, xoivecdou met twos. Beiden Verben des Kaufens erscheint mehr- 
fach 2x. Bei den Adjektiven dringt éxé ein (xeSapos énd U. dbnl.). Der Genitiv 
der Zeit hat sich gut behauptet (judous xa yuxt6s, dig Tov ouppdrov); ja er hat 
auf das Gebiet des Dativs ubergegriffen (z. B. Mt 256 uéons vuxtds, d.i. Zeit- 
punkt). Auch ein lokaler Genitiv ist in Spuren nachweisbar (Le 519 motes 
eioevéyzwow, aber Act 1926 gehort “Epéoov usw. ZU dylov). Bei Adverbien 
des Ortes ist der Genitiv durchaus liblich geblieben (6 mdyotoy gov. ewdey tijs 
nolews Apc 1420). Demablativen Genitiv wird wiederum durch Prapo- 
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sitionen mancher Abbruch getan; ich verzeichne I Th 43 und 5 22 daéyeodau and, 
Hebr 4 4 xarénavoev dad, Hebr 1215 dotegeiv dad, I Cor 17 torepeiodeu év, Act 824 deio- 
Sau neds twa (also vorwiegend paulinisch), regelrecht steht dad bei ywoiter, Avew, 
thevdepody, ole, xe9eotley und nahverwandten Zeitwortern. Mit dem Geni- 
tivus comparationis konkurriert bei Lukas und besonders im Hebraer- 
brief aagé: Hebr 14 diapogdtegoy nag’ avtovs, daneben sag. Bei den Verben von 
komparativer Bedeutung hat sich gelegentlich eine Praposition eingestellt (Bee- 
olevew int ve bei Lukas und im Rémerbrief), desgleichen bei Verben, die 
kraft ihrer Komposition den Genitiv haben kénnten: Mt 267 (uvoor) 
narcyesv ent tis nEepadic aitod cvaxeuévov. 

Genitiv beim Pradikat: Mc 542 (10 xogdotov) jv ear dddexx, Hebr 1211 
ntou made ob doxst yapas siver, Act 17 ody duay éorw ‘es ist nicht eure Sache’. 

Zu merken sind ein paar Verluste, die der Genitiv im Neuen Testament 
an den Dativ erlitten hat. zowwvety wird durchweg mit dem Dativ konstruiert, 
auch mit dem der Sache; es ist eine Analogiebildung nach Ourlsiv, ovyytyvecout, 
ovveivat. Bei den Verba, die den Begriff »anfillen« haben, begegnen verein- 
zelte Dative. Da ist die instrumentale Auffassung maBgebend geworden. Auch 
der Dativ des Besitzes ist in den Bereich des Genitivs eingedrungen (s. u.). 
Beispiele fir den Genitiv, der den Eigentiimer hervorhebt, unter Umstanden 
nur die Zugehérigkeit bedeutend: Mc 127 dire anmoxtéivousy avtoy zak 
nuBy éorer 4 zxAngovoutc, I Cor 112 éyw pév étue ITavhov, éy dé’ Anol,@, tye dt Knga, 
éyw dé Xovorov. Daftr I Cor 1215 ey eimi, 6 movs, Ote* obz éiul yelp, ode stud ex Tov 
oductos, Indem das partitive Verhaltnis hereinspielt, vgl. Mc 1469.70 u. a. m. 

Gering ist demgegentiber der Ge winn , den der Genitiv zu verzeichnen hat. 
Er beschrankt sich durchaus auf seinen attributiven Gebrauch in freier Aus- 
gestaltung des Genitivus qualitatis und obiectivus (s. o. S. 108 ff.). Hinzu 
tritt noch éyxadety twos nach zoive tds, S. Oben S.121. Mit I Cor 213 didax- 
Tois evFownivns oogies vgl. Herodian Hist. I 11 wavotoy yerods evownivns. 


C. DER Dativ 


Der Dativ hat au8er den ihm eigentiimlichen Funktionen die eines 
alten Instrumentalis und Locativus tbernommen. Seine Grundbedeu- 
tung ist strittig. Scharfe Grenzen zwischen den verschiedenen Arten 
seiner Verwendung zu ziehen, ist kaum méglich. Im Dativ erscheint zu 
historischer Zeit die Person oder Gesamtheit, die bei der Handlung 
eines Verbs beteiligt ist, ohne von ihr unmittelbar erfaSt zu werden: 
didwpi twit. Zuweilen ist sie nichts weiter als das Ziel, auf das die Aktion 
gerichtet ist: Beois yeioas avéyeu, Aéyew twit. Charakteristischer ist der 
‘Dativ da, wo er bezeichnet, da8 einer Person eine Zuwendung gemacht 
wird (diddévat tui, Avowtedeiv tit, pdovely tivt) oder da&® etwas zu ihren 
Gunsten oder Ungunsten geschieht (xoveiy toic gidowg fiir die Freunde 
arbeiten, Dativus commodi), da etwas ibr gehért (z0AAG yorjwatd got 
att), daB sie im Gemiite teilnimmt (Dativus ethicus) oder mit ihrem 
Urteil in Betracht kommt: Xenoph. Mem. I 1,1 dc aévos ein Savdtov 
tH mode. Nahe beriihrt sich damit der Dativ als Ausdrucksform fiir die 
Gemeinschaft, die jemand mit einem andern eingeht: dudeiv, Exeodat, 


1 ‘4 , ~ ’ 
) Ebenso cuufovievio, MUCMQCLVEW, TIQOOTHITO, TeepaxEhEVOUct, émityucw, Lowopoiuce, peu 
oun tue. 
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xowovely, metéxe, avaxowodtoda, ovupwvret, xolepev, éoitew, d° %y8oac 
oder dua gidiag tévar, dvadAdttecPar, diese und begriffsverwandte Verba 
haben im Dativ die Person, mit der man umgeht, Anteil nimmt !, wber- 
einstimmt, streitet usw. Der casus sociativus findet sich auch bei Sachen: 
xojoPai tw, éyyilew ti, zur Angabe einer Begleiterscheinung (faire 
otovayy). Er legte den Grund zur Vermischung mit dem Instrumental; 
denn das, in dessen Gesellschaft man eine Handlung ausfihrt, ist oft 
nur das Mittel oder Werkzeug. Man mu8 eine Axt zur Hand haben, 
um einen Baum zu fallen. Der instrumentale Dativ hat mancherlei 
Spielarten; nicht nur das Mittel, auch die Art und Weise des Geschehens, 
die Ursache, ferner das Ma8, um das (vielmehr durch das) ein Ding das 
andere tbertrifft, gehdren in seinen Bereich. Man vergleiche den latei- 
nischen Ablativus modi, causae, mensurae neben dem instrumentalis. 
Diese Form des Dativs findet sich auch beim Passiv, um die wirkende 
Person zu bezeichnen *. Als prosecutivus driickt er die Strecke aus, die 
jemand zuriicklegen mu, um in der Bewegung voranzukommen: 66 
aoofaivew heibt eigentlich »durch den Weg, den man gemacht hat, fort- 
schreiten«; ahnlich ist yyodoxew yodvm. Hier setzt nun die Berithrung 
mit dem Locativus ein, der urspriinglich den Ort, wo, die Zeit, innerhalb 
deren etwas geschieht, bezeichnete. An seine Stelle trat im historischen 
Verlauf der Dativ, namentlich ein Dativ der Zeit zur Angabe eines be- 
stimmten Datums: t@ édvte étet, éxeivn TH Huéoa, Odvusiow. Parallel den 
verbalen Konstruktionen geht endlich ein Dativ bei begriffsverwandten 
Adjektiven, in seiner Ausdehnung mit dem Sprachgebrauch des Deutschen 
ungefahr tibereinstimmend: es sind vor allem éwotoc, ios, 6 aitds, duad- 
yuuos, évartioc (auch Gen.), ovyyeris, idvos, oixetios, xowvdc, tegdc (die letzten 
vier auch Genitiv). Starker noch als die anderen Casus erleidet der 
Dativ eine Gebrauchseinschrankung durch Eindringen von Prapo- 
sitionen (uetd, ovr, did, év, ei¢, meds U. a.). 

Das Neue Testament enthalt reichliche Beispiele wohl fir alle Verwendungen 
des Dativs. Zum Dativ der Beteiligung, des Ziels, der 
Zuwendung: Neben dem Gewohnlichen, wie zaidv oot éor, Mt 1817 éorw 
Got, Avowtedeiv, dDovdeverr, styeoda, neFeodu, doyilerIut, Optra, yywoourdijvat tive auch 
einiges Neue, bes. in den Acta (aozevew tui ‘glauben an’, pevdecdut tut, anoho- 
yeioGut tw, dies auch Pls). xelevecy tui Viell. Mt 1535. Anderes hellenistisch weit- 
verbreitet wie ézordocsoSul tu. nouiv truiw Ss. S.121f. Dativus commodi 
und incommodi: (besonders frei Pls, Lietzmann zu Gal2s8, BlaB-Debrun- 
ner® § 188) Jo 533 wsucorvonxer ti Gln dele. Mt 1129 evprjoete evdnavow Taig pouyais tudy. 
I Cor 728 Siiyw 1H ougxd Eovow. Le 1130. Gal 614. Die Grenze zwischen dem 


1) Also peréyew toi tevos mit jemand an etwas Anteil nehmen. 2) Regel- 
maBig beim Verbaladjektiv: 2uot dextéov. Auch sonst hiufig bei Polybius und ver- 
einzelt bei spateren Autoren (Neukamm, De Luciano Asini auctore, Leipzig 1914, 32, 
Jakob, De Nicolai Damasceni sermone 8. 14, Schwegler, De Aeschinis quae feruntur 
epistolis 8. 56, Burk, De Chionis epistulis S. 28, M. Arnim, De Philonis Byzantii dicendi 
genere S. 84). 
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Dativus commodi und dem sog. ethischen Dativ ist nicht immer leicht 
zu ziehen; der ethische scheint zurickzugehen (BlaB-Debrunner® § 192. Apc 
25.16), am ersten méchte man noch Ausdriicke wie ove tuiy dazu stellen. 
Nahe stehen Paulinische Wendungen wie Ci 19 dep, énodeveiv 17 duogtig. Dativ 
besitzanzeigend unter Betonung der besessenen Sache haufiger bei 
yiveodur, weniger charakteristisch bei etvee: Rm 1125 muewors . - tp ‘Iopanh yéyove. 
Mt 1812 édy yéryted tar ev9odny éxotdy npdsete. Der Dativ steht bei yiveodee 
auch, wo der Ton nicht auf dem Besitz, sondern dem Besitzer liegt (Rm 73.4). 

Gemeinschaft: duohoysiv mm Act 717. zouwveiv mit persdnlichem Ob- 
jekt Phil 415 otdeula woe éxxinota txowdynoev, mit sachlichem I Tim 522 und xo- 
vesver ducotions &ddototes. Act 1411 duowmdértes evdounors xaréBnouy Act 24:26 mvuz- 
vétegov abtoy méstuneunouevos dutie att (im entwickelten Sinne ,er sprach mit 
ihm’). In Abhangigkeit von der Praposition des zusammengesetzten Verbs 
Act 14 22 éuucve 1H ntote. Bei yojodee: 1 Tim 523 ov dhiyy 700- Werkzeug 
im Dativ: Act 757 xzodZortes pure usydlyn, Le 638 w yee wero perosite, erteueton- 
Shosreu Suir. xuraxotvew ti twos ist attisch; dafir hellenistisch xerexoivew tid. Nach 
Analogie von ¢nuoiy me nahm das Verbum nun auch einen Dativ zu sich: 
zataxoivey tive Savdr, xorcotoogy. Entsprechendes auch sonst. Instrumental beim 
Passiv Mt 1340 avg) xeruxecerr, Eph 113 éopoayiodnre tp avevuart, nicht als Er- 
satz des bei Personen dblichen iad (auBer Le 2315 BlaB-Debrunner® § 191). 
Art und Weise: 60x, negonoig, d&dndete, mavtt tednm U. Agl. mehr, aber 
I Cor 115 éxaraxelintm 1H zepody erinnert an den absoluten Ablativ der La- 
teiner (Meuwese 59 ff. s.0. S.17). Nicht gewéhnlich auch yéoure I Cor 1030 
(aber Ausdehnung des Dativus modi bei Attizisten Neukamm, De Luciano Asini 
auctore, S. 31), In freierer Entwicklung (konkurrierend mit dem 
Akk. der Beziehung): Phil 27 oyyjucte sioetels ws vyIownos, 230 mapnBolevodusvos 
7H wux7, 1 Th 217, der Gebrauch reicht weiter als im Attischen. (Oldenburger, de 
oraculorum Sibyll. elocutione 29, Schekira 146, Neukamm 32). Prosekutiv: 
Act 1416 mogeveodue tais édois atroy und in Analogie 931 1Q dg tod xvefou (uNn- 
klassisch), Pls braucht so oroyéw. Kausal: Gal 612 ive tQ oravem tov Xovotow 
un dudizortn. Temporal: Act 1420 rq éravour, Eph 212 te zewog éxsivm, Gal 
69 zeop idéy. Eine Erweiterung im Hellenistischen ist der Dativ auf die Frage 
‘wie lange’ (s. u. S. 133, Act 811. Rm 1625). Ein Muster fiir die mannigfache 
Verwendung des Dativs bei Pls Rm 1210.11.12. Auch bei Adjektiven 
reiche Belege fir die Dativverbindung (Act 1415 6éuotonedets touev iuiv, 720 Fv 
coteiog te Fem, Mt 58 xadaoot tH xcodie). Daneben in verstarktem MaB Ein- 
dringen von Prapositionen; so nur zodeusiy usted, ucyecdae m0dc, 
vgl. éyyilew, yevéoder sis (Gal 314), mepadiddver sis, Awdsivy usvyytvou Eneodue ued, 
Ensodat dntow, styeodur Ourleiy 1005, éyxadsiv xate Tivos, TeepEecoue amd, nLoTEvELy sig ent 
év (Mc 115), xeuydodus tv, dogoxew moooxvreiv évinioy. In einzelnen Fallen ist se mi- 
tischer EinfluB handgreiflich: Le 1538 &ueycduven 16 Fheos wet edrijs. Bemerkens- 
wert ist die Haufigkeit, mit der ein echter Instrumentalis durch é wieder- 
gegeben wird: daher éy uayaton, év nvol, év iat, Le 17 meopepnxdres év tei 7 Usocces 
edtév, auch zum Ausdruck des begleitenden Umstands: Mt 1628 éoydusvoy év 
Ti Poove(e aditou U.a.M. Vegl. u.S. 130. Bereits oben ist gezeigt worden, daB 
der Dativ an den Akkusativ einiges Gebiet verlor; er hat ihm daftr auch ein 
paar Konstruktionen abgenommen, mehr?dem Genitiv (s. oben S. 126). Ein 
besonderes Wort gebihrt noch einer Verwendung des Dativs in Fallen, wo 
er gewissermaSen den Verbalbegriff wiederholt, um 
ihn zu verstérken: édvule invduusiv, yoog yoioe, cmedy enedsiv, neowyyelie 700,0- 
ayylev U. d. Man hat darin einen Hebraismus gesehen, eine Auffassung, 
zu deren Gunsten keinesfalls der Umstand spricht, daB jener Datiy sich auch 


auBerhalb der Septuaginta und des Neuen Testaments in zeitgendéssischer Lite- 
ratur findet. Vgl. BlaB-Debrunner § 198, 6, Neukamm 33. Anderson-Cumont 
Grégoire, Studia Pontica III 71 a, 1 gsdouon Bi». Immerhin ware sie diskutier 
bar, wenn es klassisch nur ein ydéup yaueiv, puyy petvyeew gabe. Aber es wurde 
zu wenig beachtet, da der Sprachgebrauch der attischen Tragédie und alten 
Komédie viele Parallelen bietet: pds tapfeiv, posm dediévar, prose mEpuxéve, voow 
voosiv U.a. Vgl. Bruhn, Anhang zum Sophokles S. 31, 30. Nur die groBe Ver- 
breitung der Ausdrucksweise im Neuen Testament ist semitisierend. Aehnlich 
zu beurteilen Il Cor 127 &69n woe oxdlow tH oaexé, verglichen mit Euripides 
Heracl. 63 fovlec ndvov woe tide moooHivee yeyvé und Entsprechendem, Bruhn 
a.a.O. S. 132,19, auch in alter Prosa, Gomperz, Apologie der Heilkunst 
2. Aufl. S. 143; der Brief eines Lykarion aus dem 2. bis 3. Jahrhundert n. 
Chr. (Berl. Gr. Urk. I 6 S.175 N. 164) verrat den gleichen Brauch: &iv Gos 
aq tyn ddsn, vgl. Act. Apollon. 18: tots aenovdoow Cyutav ri wut péoew doxét- 
Lucian, Demosth. Enc. 10 (499) uy cou wsitor mpocxéorto tovntypauua tT Fvdaxy. 
P. Par. 47 (Witkowski Epist. priv. Gr.? 48, 4) od» dé ue (e)ides 16 mdpowndy wou. 
Endlich eine eigenartige Verwendung des Dativs Jo 1917 paeotdlowr éxut@ tor 
otavody elder sic tov deyousvoy xpaviov ténovy, WO Man écuro mit »allein« uber- 
setzen mu; es ist auch sonst hellenistisch, aber auBerhalb der Koine nirgends 
nachweisbar (Ed. Schwartz Ind. lect. Gott. 1905 S. 8 ff. 1908 S.22), Mc 1465 
dunioucow «troy FHesov belegte Bla’ durch das Argumentum zur Midiana 
(Fleckeis. Jahrb. 1892 S. 29), das sich auf einem Papyrus fand. Es ist also 
hellenistisch, keineswegs ganz vulgar; denn die Herausgeber des Demosthenes 
waren gebildete Leute. ; 


D. GLEICHARTIGE ENTWICKLUNG DER CASUSSYNTAX BEI DEN PROFANEN SCHRIFT- 
STELLERN 


Harzmaxis S. 220ff. FKress, Zur Rection der Casus in der spateren historischen 
Grazitit, 1885. MJoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Casus und der Prapositionen 
in der Septuaginta, Teil 1, Berlin 1910. FRVOLKER, Papyrorum Graecarum syntaxis 
specimen, Bonn 1900. EOxpENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione, 
Rostock 1903, Kap. Il. Compernass S. 17ff£. K. Dieterich S. 150 ff. Moulton S. 91 ff. 

Eine Uebersicht iiber die Lage im Neuen Testament lehrt kurz folgen- 
des. Zunachst, was die Beteiligung der einzelnen Autoren angeht, so 
zeigt sich, daB sie keine gleichmaBige ist. Am meisten Vulgdres findet 
sich zweifellos in der Apokalypse, dann folgt wohl Matthius, aber auch 
Lukas und Paulus haben vieles vom Althergebrachten Abweichende; 
am reinsten steht in diesem Falle anscheinend die Sprache des Markus- 
und des Johannesevangeliums da, das freilich eine besondere Abneigung 
gegen den Genitivus partitivus verrat. Zweitens: in bezug auf den tat- 
sichlichen Verlauf ergibt sich ein Vordringen des Synkretismus. Ge- 
nitivkonstruktionen treten zum Akkusativ tber, Akkusativkonstruk- 
tionen zum Dativ und umgekehrt. Es ist also allerdings kein plan- 
ma8iges Fortschreiten zu erkennen, in dem Sinne, als ob ein Casus gegen- 
iiber sAmtlichen andern einseitig bevorzugt wiirde. Vielmehr sehen 
wir, wie starke Gruppen von Verben ein einzelnes anderes, das begrifflich 
verwandt ist, anziehen und zwingen, sich ihnen in der Konstruktion 
anzuschlieBen. Es ist ein noch ziemlich freies und unbefangenes Walten 

Handbuch z, Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl. 9 
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der Analogie, das wir verspiiren. Freilich zeigt die Statistik, da8 der 
Akkusativ dabei am meisten gewinnt. Danebenher geht der Ersatz der 
Casus durch Prapositionen, der beim Genitiv und Dativ am starksten, 
beim Akkusativ wiederum am schwichsten ist. Dieser Casus hat sich 
also am besten behauptet und nebenbei am meisten gewonnen. Nun 
pflegte noch Bla8 da, wo eine Praposition den einfachen Casus verdrangt;, 
mit Vorliebe das Wort hebraisierend anzuwenden. Man-mag es gelten 
lassen, wenn es weiter nichts bedeuten soll, als daB eine semitische Wen- 
dung in dem entsprechenden griechischen Falle die Anwendung einer 
Partikel besonders nahelegte. Aber es ist falsch, die Erscheinung fiir 
ungriechisch zu halten. 

Das Griechisch hatte einst acht Casus; drei von ihnen sind in histo- 
rischer Zeit entweder gar nicht mehr, oder nur noch in fossilen Resten 
erhalten. .DaS aber auch damals der Synkretismus noch fortwirkte, 
zeigt das Schwanken der Casusbeziehung, das wir im Attischen bei Ver- 
ben, Adjektiven und Adverbien beobachten konnen. Aayydvew, tvyydvew } 
te und tivdc, degéxewv tds und tid, avaipeioPal td tT und tuvd¢ Tl, WLdg 
twvoc und tri, évartiog tuvdg und tit, éyyds twos und tii? sind einige Bei- 
spiele. Alt ist Synkretismus zwischen Nominativ und Vokativ 3, in- 
folgedessen Anrede wie @ gilog oder 6 Dadnoeds obtoc ° AtodAddwpoe 
(Plato Symp. 172 A) durchaus nichts Ungewoéhnliches. Daneben drangen 
sich bereits sehr frih Prapositionen ein. Namentlich der Dativ wird in 
seinen freien Funktionen eingeschrankt. Beim Sociativus konkurrieren 
ody und werd, beim Instrumental gv und werd. Der Dativ hat regelmaBig 
év, wenn es sich um eine allgemeine Zeitangabe (é xato@) und nicht um 
ein bestimmtes Datum handelt. Der Dativ des Ortes ist tberhaupt 
durch é in der Prosa so gut wie verdrangt. Ebensowenig gibt es in der 
attischen Prosa mehr einen Akkusativ des Zicles: Baivew sig adAw ist 
feste Regel, Batvew xddw, wie die Tragidie noch gerne sagt, ist unmég- 
lich. Andererseits ist die Umschreibung des Instrumentals durch é 
in der Tragédie durchaus beliebt gewesen, die spatere Koine hat alte 
Vorlaufer 4. dxovew nxagdé twos, xvvOdvecdat maga twvog ist allgemein 

*) Doch kommen fiir dies Wort bezeichnenderweise nur Tragédie und Xenophon 
in Frage;s. die Beispiele bei Kihner-Gerth, Gr. Gr. § 416, 3 Anm. 9. ; 
*) Ionisch, Tragédie, Xenophon! Kihner-Gerth § 416, 5, 423, 5. 8) Vgl. auch 
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. ‘) Euripides El. 321 oxjarg év ois “Ehdnow 
éorgaryddrer, Iph. Taur. 814 raiv ody spijvae oi09 ev evajvos tyats. Sophocles El. 486 
é vy xattnegver aisylotos ev aixteec, Philokt. 1393 o¢ y év Adyous netoew JvynOouUEoFee, 
Ellendt Lexikon Sophocl. S. 240 (zu bibl. 2p uaxeton vgl. Trach. 887 éy toug ovdegov). 
“Auch Pindar ‘Pyth. V 84 f., Bacchylides XVI 107 Koow o éreonoy xéao Uypoiow év no0tr, 
Thucydides VII 11, 1 7 Lev nQdtegov noayderta, & "ASnraior, ev Ades modduis entoto- 
Aais tore, Thucydides V 49, 1 év 16 Oduumng vou’ Hisios xeredizdoarto avtov. Hierza 
und zum Gebrauch der Spiteren Oldenburger 30 f. (Wessely im Index der Zauber- 
papyri S. 169 gibt gleichfalls einiges aus). Hiibsch P. Grenf. II 77 (Mitteis-Wilcken 
Chrestomath. I 2 Nr. 498), 34 nav oty noujoete Unngetijocs roy uddovtee eveyzeiv 15 oBpee 
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ublich; tberhaupt hat das Attische den Genitivus separationis im Ver- 
gleich zu den Dichtern erheblich seltener. Es gibt auch Einzelerschei- 
nungen, die gewissermafen als Vorlaufer zukinftiger Entwicklung gelten 
kénnen. So findet sich xaSagd¢g dxd bereits einmal bei Demosthenes. 
Ich notiere weiter pudAdoceo)a dxd Xenoph. Cyrop. II 3,9, yedyew aad 
tho Lubadnco Xenoph. Mem. I1 6, 31, cvunoteutioa éni tas? Adjvas Xenoph. 
Anab. III 1,5, xatyyogety xatd twocg Hellen. 1 7,9, drivacdar ano tis 
cwgoootyns Plato Charm. 175 E, éuuyemety énxi tots “Eddnvac Plato 
Menex. 241 D, otoydlecdar modc¢ te bei Plato und Aristoteles, ei¢ aovnetav 
xatnyooeiy Anaximenes rhet. 4, p. 31,8 Hammer. Verwandtes erscheint 
wieder in der alten Tragédie. So redet Sophokles Philoktet 1145 von 
einer xouwad sig pidovs Gowyd, womit man aus der Zeit der Koine die 
Worte des Rhetors Menander zeoi éidentix@v S. 369, 25 Sp. vergleichen 
mag: od ydag idiuv tod Bacthéwc, GAAG HOLVOY BOOS RAVTAS. 
Aias 680 steht dzovoyeiv cic twa (statt ti), Oedip. Col. 1119 davudleuw 
mode te (statt ti), Euripides Jon 1103 ydguw tiecdar meds twa (statt ti). 
Wie hat man diese Dinge zu verstehen? Um es kurz zu sagen: Ver- 
mischung der Casus und Ersatz durch Prapositionen sind nichts weiter 
als Alterserscheinungen der “Sprache. Es ist also ganz natiirlich, daf 
sie sich hundert Jahre p. C. viel starker bemerkbar machen, als vier- 
hundert Jahre a. C. Tats&chlich zeigen aber auch andere Urkunden 
der Koine ein Bild, das dem des Neuen Testaments sehr ahnlich ist. Wir 
handeln zunichst vom Synkretismus. Fir die Papyri hat schon 
Volker wertvolle Nachweise geliefert, und es geniigt, der Kirze halber 
auf seine Darlegungen zu verweisen?. In den vulgiéren Schichten macht 
sich seit dem 2./3. Jahrhundert p. Chr. das Vordringen des Akkusativs 
sogar stark bemerkbar; er reiBt Genitiv- und Dativkonstruktionen an 
sich. dzootel@ oe statt dxooteA® oot schreibt jemand bereits im. Jahr 
4 v. Chr. P. Oxyrh. IV 744,8 (= Lietzmann Gr Pap. n. 5) 7; in der- 
selben Urkunde zeigt éximedjonre tO xadip den Wettbewerb des Dativs 
mit dem Genitiv, vgl. ia prnuovedys pot in dem Brief bei Dei8mann, 
Licht vom Osten S. 183, 15 (4. Jahrhundert n. Chr.). Ueberhaupt erweist 
sich der Dativ zunadchst noch recht lebenskraftig *. Etwas anders ‘sieht 


éy woplors zed otvapivy zor eaiy. ty wazuiog mu8 Formel gewesen sein, s. P. Tebt 145 
(113 v. Chr.) 17 & wayaioacs, P, Tebt I 46, 15 desgl. Aber uazaton Act 122. 

1) Vélker besonders § 1. K. Dieterich, Untersuch. 8. 150 ff., dazu Moulton, Classical 
Review 1904, 8.152 f. (Nicht richtig erganzt man Pap. Lugd. V 3, 22 édé xet neodotel He 
tide tiv zostar, es ist vielmehr zagdore [eis tijv]de thy xoelay ZU lesen.) Da8 manche 
Konstruktion im Neuen Testament hier zum erstenmal belegt wird, ist wichtig, aber 
wichtiger ist, die allgemeine Richtung der Sprache zu erkennen. 2) Die Ver- 
wechslung beim Pronomen ist bezeichnend, wie auch heute in deutschen Dialekten, 
vgl. Eisner Epist. priv. gr. S. 63, ianoérec ue Par. Zauberpap. 2180, &o ov ded tynouce 
Jrnounpioue Witkowski Ep. priv. gr.? 46, 3. In émupeiov ue zad oavtod Witk.? 47, 21 
ist ud statt des Dativus ethicus. _ 8) Vgl. Brinkmann, Rhein. gia LXY 150. 
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die Statistik aus, die Audollent! von den karthagischen Fluchtafeln 
gemacht hat. Allerdings ergibt auch sie die meisten Gewinne beim 
Akkusativ, daneben aber ein Vordringen des Genitivs, so daB der Dativ 
am ersten benachteiligt ist; interessant sind die Worte 29 11 xai xagddote 
(aitév) tH uar’ “Adn Bveoved xé tov (sic) éxi tod mvdAdvog tod “Adove. 
Wir kénnen noch nicht bestimmt sagen, ob es sich da um Ortliche Ver- 
schiedenheiten handelt — denn wir sind in Afrika — oder um die Zeichen 
einer jiingeren Entwicklung. Jedenfalls hat man es auch hier grundsatz- 
lich mit derselben Erscheinung zu tun; sie macht sich ferner darin be- 
merklich, da8 der partitive Genitiv in Karthago regelmaBig mit 2é um- 
schrieben wird. Ihr letztes Ergebnis liegt im Neugriechischen vor, das 
den Dativ véllig verloren hat. 

Nicht ganz so lehrreich wie die Papyri und Fluchtafeln sind die In- 
schriften der alteren Koine. Der. Grund ist, da8 die Kanzleisprache, 
fiir welche sie die reichlichsten Belege geben, starrer am Altiiberlieferten 
festhalt. Doch lehren sie z. B., da® xededm mit dem Dativ konstruiert 
werden kann (so auch Diodor XIX 17, 3, Xenophon von Ephesus S. 356, 14 
H, S. 367, 8, aber auch schon Menander Perikeiromene 224, vgl. fiir die 
Papyri Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 150 und auBerdem Neukamm, 
De Luciano Asini auctore S. 33, Oldenburger S. 31), da ist anscheinend 
die Analogie von éurdttm maBgebend gewesen. Erst spate und ganz 
vulgadre Inschriften leisten Erhebliches im Durcheinander der Casus, 
und wiederum scheint hier der Dativ von allen am meisten benachteiligt 
zu sein. Dafiir zeugen in erster Linie seltsame Ausweichungen: Bulletin 
de corr. hell. XXIV 397, 70 dvéotyoa éuavt@ xai Eiac ths ovvpiov. Wad- 
dington Inser. de la Syrie 2413j odv Newxadéiou xal Leyadn vixn xai Acov- 
taglows xai ndon yavpy xal tho éx tév dbw pEody zxadagovoyiac? u. dgl. 
mehr. Beliebt wird die Konstruktion von Bondety mit dem Akkusativ, 
oder gar mit dem Genitiv. xvgre, BorSer tov doddov oder auch tod dovjov 
sind geliufige Formeln, allerdings erst der christlichen Aera. Aus viel 
alterer Zeit stammt td télog érvya (Latyschev, Inser. Ponti II 424, 8), 
aus dem Jahr 320 n. Chr. danoerioartes tov gavrey zoovoy (Waddington, 
Inscr. de la Syrie 2393). Besonders naiv klingt die Widmung dréotncer 


Ich notiere noch éxovodrw wor néow ylGoow P. Lugd. V 6a, 12, ui duedrors 1 vig wou 
Brief P. Par. 18, Notices et Extraits XVIII 2 S. 233, 4. (Kaiserzeit), dazu Schmid, 
Atticismus ITI 56, Witkowski Epist. priv. gr.? 8S. 106 Anm. 62. 

1) 8. 39. S. 532 f. *) Dieterich S. 150 und W. Schmid, Wochenschrift fir klass. 
Philol. 1899 S. 541. Dazu Petersen-Luschan, Reisen S. 171 N. 210. Bei Perrot, Inscrip- 
tions de l’ Asie mineure et de Syrie 5 steht avédnxey Fucvtod xad téevotc judy. Hier spielt 
der lautliche Zusammenfall von ov und » mit herein, wie auch bei Latyschev, Inscr. 
Ponti II 427, 9 yodvou xarapdeoévte toy nveyoy und in nicht wenig anderen Fallen (be- 
sonders lehrreich unvi Toenvaiov Latyschev II 310). Die Beispiele beweisen nichts fiir 
einen wirklichen Riickgang des Dativs; andererseits ist allerdings die Formausglei- 
chung zweifellos an der Entwicklung beteiligt gewesen. 
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tov xiova ody tH aydduatt tov Detov (dem Oheim! Petersen-Luschan, Reisen 
S.474 N. 223,41). Weiter ovréfyncéyv we Anderson-Cum.-Grég. Studia 
Pontica III 38, 6, 77 ovuBiw, ‘Hy (so) zoAdjy ydow 6uodoyd ebd. 50, 5 (253 
n. Chr.). Als Riickschlag ist beachtenswert éay dé tig aagaBbH tog me0- 
veyoappévoig (Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 134, 11), adveors yedupaow 
sigoodwv im Epigramm des Didius (Kaibel 616, 2. 2. Jahrhundert n. Chr.). 

Von den literarischen Denkmalern der Zeit steht die Septuaginta 
dem Neuen Testament naturgema8 sehr nahe, und fir sie hat denn auch 
Johannessohn zahlreiche Falle von Synkretismus nachgewiesen. Die 
profanen Autoren bleiben dahinter einigerma8en zurtick, doch erscheint 
yojjodat t schon in der dem Aristoteles zugeschriebenen Oekonomik 
II 1350 a, 6; vgl. Phalaris ep. IV p. 16, &dexa yonoapuévn unvdv pdos in dem 
Epigramm Rhein. Mus. XXXIV 189 N. 576 a, 3. Als allgemein hel- 
lenistisch seit Polybius darf der Dativ neben dem Akkusativ als Aus- 
druck der Zeiterstreckung gelten 1; umgekehrt wird auch der Akkusativ 
zur Bezeichnung eines Zeitpunkts verwendet, greift also in die Rechte 
des Dativs ein 2, desgleichen der Genitiv *. Hellenistisch ist die Kon- 
struktion xAnjoovoyety tu (statt twdc)*, Bdaopnuet twa (statt eg twa) *. 
Dazu kommen Bemerkungen des Phrynichus: éov oivov ° Attixol, olvoy 
“Eddnves — %payov xupéws *Att., xoéac “EAAnves. Weit verbreitet ist 
moheuet twa neben tui (Typus vixay twa?) ® weylotyy Cnuiay tO tametov 
neoupAnoyjcerae hei&t es in der Bittschrift der Skaptoparener an Gordian 
(Dittenberger Syll.3 N. 888 Z. 86). Umgekehrt erhalt éguzodilew auch 
den Dativ (Wirkung des év ?), ebenso dgedeiv (Hippocr. Ep. 18, 4). maga- 
yooew twi te (statt tds) begegnet vereinzelt. Dem Verbum deoxeiodat 
gibt Josephus den Akkusativ, zeguogay den Genitiv (Typus éAvywoeiy) *. 
aAnotov hat bei ihm den Dativ wie éyyvc. Allenthalben sté8t man auf 
uehebew twi8. Der Epikurschiller Metrodoros sagt Avovedetv twa nach 
dem Muster @gedeiv twa, der Astrolog Petosiris (bei Vettius S. 280, 4) 
éxyuagtvoet te statt twé wohl durch Angleichung an wagtvgeiv. Athena- 
goras verbindet éuPatevew mit dem Dativ an Stelle des Genitivs %. 


1) Schmidt, de Josephi eloc. S. 382 f. W. Schulze, Graeca Latina 14 und die 
weiteren Anfihrungen bei BlaB-Debrunner® § 201. mola yosvpy voorourta Heberdey- 
Kalinka, Reisen II 43, 5, wie 2old@ yodvy bei Artemidor Onirocr. 8S. 25, 9 H. (vgl. 
Moulton 8. 116). Xenophon Eph. 8. 386, 27. 387, 24. 2) Dionys. archaeol. 1X 
67, 4. X 35, 3. Kallenberg, Rhein. Mus. 62, 24. BlaB-Debrunner § 161, 3 8. 97. 
3) doxilw o¢ TOV FEOV TIS HUEOKS, fig o€ (So zu lesen statt jiooe) doxitw d. h. »an dem ich 
dich beschwére«: Audollent '242, 19 u. 21; vgl. tijs fucous, jo Mart. Agapes S201, vt 
Knopf. S. dazu Schekira 8. 146. Neukamm, De Luciano Asini auctore (Leipzig 1914) 
28. Hauser S. 139. E. Rohde, Der gr. Roman S. 462, 2. 4) Schmidt S. 375. Im 
abrigen ist das Vordringen des Akkusativs zuerst von Hatzidakis, Einleitung S. 220 ff, 
vortrefflich dargestellt worden, auf dessen Sammlungen hier verwiesen sei. 

5) Schmidt S. 388. 6) Schmidt S. 380. Oldenburger S. 36f. 7) Schmidt 
S. 378. 8) §. oben 8S. 132, dazu Hermas Sim. VIII 2, 8, Evang. Petri 47, 49; 
Acta Thomae 77. *) Vgl. Schwartz im Index S. 110, 
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Soviel von Anlaéufen zum Synkretismus. Sie sind im Verhaltnis zur 
Masse nicht zahlreich, lehren aber doch auch, da’ die einzelnen Casus 
versuchen, ihre eigene EinfluBsphire zu erweitern, indem sie den andern 
Material entziehen. Das Bild, das in der Volkssprache schon deutlicher 
hervortritt, schimmert wenigstens an vereinzelten Stellen durch. Auch 
hier bestatigt sich die Wahrnehmung, daB die Bewegung im Anfang 
noch ungeordnet und ziellos war; denn nicht nur den Akkusativ sehen 
wir gewinnen. Offenbar besitzen simtliche Casus noch Kraft genug, 
um analogetisch zu wirken. Diese ihre urspriingliche Lebendigkeit. be- 
wahrt sich auch auf andere Weise. Wir haben beispielsweise fir die 
Koine eine Verwendung des echten, lokalen und temporalen Dativs 
anzuerkennen, die itber das Attische sogar hinausgeht. xalom@ »zur rechten 
Zeit hat friiher kein Prosaiker gesagt; jetzt wird es tiblich1. Die Rheto- 
risierung der Sprache spielt dabei eine Rolle. Man schafft sich auf- 
fallendere Wendungen nach dem Muster -der gewohnlichen, so finden 
wir unter den Akkusativkonstruktionen efdo¢ »nach Art« fir ToQOsOY, 
das zu abgegriffen war (Mart. Petri IX), r6 méoac statt td Aowdy (Ocypus 
49). Daher stammen auch beachtenswerte Genitive. attoc 0& ths énidoc 
oyakeic bei Vettius S. 288,32 ist nach der Weise der Dichter und wird 
bestatigt durch Diodor XX 51, 4 opadértes tic Bdcews, ddéns xaPaipov- 
uévoug bei Vettius S.57, 16 zeigt eine Analogiebildung, die fiir kiihne Ver- 
wendung des Genitivs der Trennung spricht. Heliodor in den Aethio- 
pica hat Aehnliches, wie S.165,2 aarotdoc te xai mohews Tho téy qA- 
tatoyv &évmoac, auch Apollodor bibl. II 86 mit (Béloc) tis yeods GAtobjoay, 
Schol. Lycophronis 754 6ua 76 guphvan tic oxedias eic tH» PdAacoay, Alci- 
phron I 14,4 Sch. Avovor tév Févor ra zevuryjova und Philostratus in 
der Lebensbeschreibung des Apollonios VIII 25: gé8ovr 68 of Peo} Ao- 
petvavey 7j6n tis thy GvOedcwv mooedolac. odblew twé twos sagen Aelian 
(hist. an. 13, 1) und der Romanschriftsteller Antonius Diogenes (Hercher 
S. 234, 36). Man wird sich nicht wundern, auch mxdodai twos nach dem 
Muster 2ttdo8at twoc zu finden (Aelian hist. an. 41,22). Ein weiteres 
Beispiel einer Analogiekonstruktion: Philostr. Heroicus III 1 S. 302, 25 
(165, 8) Néoroga xohéuov .. . xodAdv veyvuracuévoy (= éumeior). Sehr 
weit geht ein kausaler Genitiv bei Pseudolucian Demosth. Enc. 31 yddrry, 


*) xewg@ auch Le 2010. Vgl. Kallenberg, Rhein. Mus. LXII 21 (16). Meuwese S. 64 f. 
Moulton 8. 116. Bei Dionys de Dem. p. 963R war die Zufiigung von éy iiber- 
fliissig; 1 déovre xeeg@ P. Oxyr. IV 729, 5, 7) éouclovt xarop Hippiatr. p. 249, 31, 
T tis Oredeas xavom P. Oxyr. IV 729, 11, marti xato Athenaeus 273d. Entsprechend 
vuztt Achilles Tatius S. 44, 3 Hercher, diyounrices Zoroaster bei Proklos in rem. p. IT 
34, 8. Ones AUTWOAEL sagt Teles (S. 28, 7 H.); Meineke wollte év OnBots oder Ongro. 
idém oizxm Vettius S. 83, 17. idim tony ebenda 8S, 181, 22. xerox = éy zatoyy P. Par. 
40 und 42 (Witkowski, Epist. priv. gr? S. 59). “Pédo = ay ‘“Péd Philo, Belopoiika 
73, 34 8.57 Diels, wo allerdings der Ausfall von éy leicht erklarbar. dvq xesioanvtes 
Mart. Polycarpi 8,1. Anderes bei Neukamm, De Luciano Asini auctore §, 32. 
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iy eyony tis ayvwopmootvrngs éxteuciv. Aehnlich yrmuns dootos 
bei Eustathios gegen Origenes S.51,25 Kl. Ein kausales Verhiltnis 
wird auch bei éxauweiy, dxodéyeoSar durch den Genitiv ausgedriickt: Jo- 
sephus Ant. Iud. XIII 101 6 6é dnodefduevog abtods tio mooaigécews 3. 
Da hat man Analogien zu dem Wort des Lukas 194 ia iin attor, 6te 
éxelync * (bei jener) jueddey dueoyeoda, vgl. Le 5 109. 

In bezug auf Ersatz der Casus durch Prapositionen hatten Schmidt 
S. 391 und K. Dieterich S. 152 mancherlei zusammengetragen, ihre Liste 
ist aber der Erweiterung fahig. Fiir die Papyri hat Volker (a. a. O.) 
gesammelt, fir die Septuaginta Johannessohn, tiber das Auftreten von 
éué statt des instrumentalen Dativs handelt Krebs, Die Praep. bei Polyb. 
S. 68, tiber xadagdc aad Kuhring, de praepositionum usu S.54. Weiter 
sei darauf hingewiesen, da8 in den Inschriften von Magnesia die Dativ- 
konstruktion bei dem Adjektiv etvovs so gut wie geschwunden ist; wblich 
sind bei diesem und verwandten Begriffen die Priapositionen «ic, eg, 
zod¢ 8, Eindringen von Prapositionen in die Casusfunktion zeigt sich 
ferner in Fallen wie ddot cic tO taueiov (Galatien, Archaeol. epigr. Mitt. 
aus Oesterreich VII 183, 50; vgl. Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 220), rwiov- 
pévow tod aitov eis mévte Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25, gute Zeit, 
ponusioy — @xoddunoer “Idudeyos — eis te éavtoy xal viods nai éyyovous 
(83 n. Chr. Waddington Inscr. de la Syrie 2614), [avelvewoduny thy Goto- 
Dix[nr] sic tiv diay yovaixd mov (Tituli Lyciae 360, 2). & te Adyor xai 
Zoywr ageti xexoounuévoy (Petersen-Luschan, Reisen S.179 N. 226, 27). 
dyyéAder modc we steht Lucian Asin. 12, moheueiy od¢ ta ist im helle- 
nistischen Griechisch weit verbreitet, daneben begegnet bei Josephus 
nodeuetv eig und éxé twa (Schmidt S. 381). Josephus bildet auch einmal 
jJowdopeiv mod¢ twa B. Jud. II 14, 7 (298), Metrodorus éouxévar eis te *. Arrian 
sagt regelmakig oxénny aagézew tvs, aber im Periplus 4,2 hat er die 
Phrase: 6 64 600s ofog — oxéxny magéxewy dno vdt0v. Er spricht von apédyua 
& av8odmovc Cyneg. 1, 5. Verstandlich wird nun Diodors érego¢ vduos 
éx6 tovtov xoeittwy (XII 12, 4), tbrigens ein hiibscher Beleg dafiir, da8 
auch in hellenistischer Zeit der Genitivus comparationis verstanden 
wurde in dem Sinne »vom Standpunkt aus«. Wesseling mochte das 
dzé tilgen, heute wird ihm kein Herausgeber mehr folgen dirfen. Eben- 
sowenig waren bei Philo de ebr. 74 p. 368 M die Worte totic 00S yoratndy 
‘ (dies zedc¢ gebildeter als dz) Z0cow zu beanstanden. Allgemein helle- 


1) Gebildet nach Analogie eines Genitivs der Zeit. 2) Genitiv des Sachbetreffs. 
A. Wilhelm, Anzeiger der Wiener Ak. der Wissensch. LIX 6. 3) svous xab 1009u- 
pds tue Kern 3, 3 (2. Jahrb. v. Chr.). etvous. xe zonoruds twe Kern Tee (2. Jahrh.). 
4) Hermes XLI 46. Vel. noch dc éajvecey 6 “Adguotos eis "Aupuiouor Schol. Pindari 
Olymp. VI18 a §. 157, 23 Drachm., sis mévtas sv momous Acta Apollonii 42a (Léyeuw HOLDS 
zor evdounov Vita Abercii S. 27, 18 N., vgl. Mt 511). Inschriftliches noch bei Hauser 
140. S. auch Meuwese 72f. 
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nistisch ist die Distanzbezeichnung durch dad (¢ dad). Bei Vettius 
findet sich einmal tupydvew eis te (S. 168, 31), einmal yaigew év tut (S. 64, 
19); er schreibt S. 181, 16 evdegyérar cic adrovds yerijoortat}, er wagt sogar 
ddixely éni Beois statt ddimeiv Beodc S. 347,12. Es ist charakteristisch, 
da8 diese Erscheinungen in der alteren Zeit und guten Literatur ganz 
vereinzelt auftreten, und grade darum haben sie wohl auch bei den 
Kritikern vielfach Ansto8 erregt. Steigt man nur eine Stufe tiefer, so 
werden sie zahlreicher. Leicht ist aus dem Pastor Hermae éyxoatevecdat 
axd twos (neben té und tid), xadagilecPa and, nadoa dnd, pvAdta 
dnd", xoocetyecdat mods nachzuweisen. Die Umschreibung des kom- 
parativen Genitivs durch zagd ist z.B. dem Origenes ganz gelaufig °. 
Spater werden die Unterschiede erheblich scharfer. Bei einem Schrift- 
steller wie Libanius wird man kaum etwas Derartiges finden, dagegen 
in der Volkssprache um so mehr. Ich verzeichne einige Beispiele aus. 
den Apostelakten: Acta Thomae 44 & 16 dévdgov 6 auxpdv, ob of xaosol 
avtod (d. h. dem Teufel) gofxacw; vgl. ebd. 37 6uovov évta pe bua@y, ebd. 46 
aitoy pév énthijion. oteondeicay and tho xowwrtas ebd. 88. ée€eAddvtac 
d& dno tod soiov ebd. 4 (und dhnliches oft in den Acta apost.). dvdoec 
oi ei¢ Xouordy (»fiir Christus! Dativ z. B. Mart. Pauli II) oteatevduevos 
Mart. Petr. VII, udyeoPar cic ta Acta Pauli et Theclae 11, éxi Xouotov 
motevov Mart. Petri III, xexoounuévas é% yovood Acta Philippi 57, éote- 
pavopévac thy xepadny éx ddgvng Mart. Petri et Pauli 54. Es sind wahllos 
herausgegriffene Beispiele. Ueberaus beliebt ist die Umschreibung des 
partitiven Genitivs mit é, also auch of uéy yag & “Iovéaiwy zeyov Mart. 
Petri et Pauli 5. 

Bemerkenswert ist hier vom Standpunkt des Synkretismus die Ab- 
neigung gegen den Dativ‘ und ein gewisses Vordringen des Genitivs, 
ahnlich der Erscheinung auf den karthagischen Fluchtafeln (oben S. 132). 
Proklos zahlt seiner Zeit einen Tribut, wenn er apéhiuos tHv pidwy kon- 
struiert (comm. in Plat. rem. publ. II 355, 3). Ein Gegenbild zu den 
Apostelakten ergibt sich z.B. aus der Schrift des Johannes Lydus de 
magistratibus; ich begniige mich mit dem Hinweis und verzichte darauf, 
die Belege auszuschreiben °. Daneben stehen freilich auch noch in spater 
Zeit Beispiele einer ungewohnlichen Verwendung der Casus obliqui. 
Fir den Akkusativgebrauch: dyat xai tors tovtwr égdaduods Vita Abercii 
S. 21, 13 Nissen, zdcav ty adh de xdxetoe toéxyovtes Psalmen- 
kommentar Jagié 113, 18 (Ps. LVIII 15), &&A8e tiv adaw Cyrillus Sey- 
thopol. Vita Euthymii (Anal. Gr. ed. Benedictini t. I) S.43. Fir den Dativ: 


1) Ueber wovsiy te sig te 8. oben 8S. 21. *) Vgl. den Index von Dindorf. “un 
popsiora: &nd rOv d&noxtevdrtwy Martyrium St. Mercurii S. 241, 5 (Mt 10 98). 
*) Wendland, Gott. Gel. Anz. 1901 S. 784. *) Er steht aber auch in alter Weise: 
TH vuxtt tavtrn Acta Barnabae 4. °) Vgl. auch H. Usener, Der hl. Tychon §. 51 f. 
Nachmanson, Eranos IX 31] ff. Reitzenstein, Nachr. d. Gott. Ges. d. W. 1910 S. 328, 
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Im Mart. Cononis II 7 bedeutet dejrar tH inmw soviel wie »ans Pferd 
gebunden werdens, ganz éhnlich airy zagadaBdrtes anjyayor tT ’ Ayoinna 
d.i. »zu Agrippa« Mart. Petri VII, t@de tH Biw vin diesem Leben« Acta 
Thomae 83 S.199,5, wo Usener mit Unrecht é» zusetzte. 7 éu) xaxn- 
yooia xatéotoewé me tTHS Spavyeriac heiBt es Acta Thomae 99, adroy ta&v 
davev éyeioes Mart. Theodori S. 154,17 Delehaye, déAyeoBar tijc & taév 
Adyar attod anootralodveans yAvxdtyntos Mart. Procopii S. 217, 2 Delehaye, 
an die Weise Pindars und der Tragiker erinnernd Acta Thomae 25 yapdac¢ 
Anpdeic. Wieviel davon Analogiebildung ist, und wieviel gelehrte Er- 
innerung, die in dieser Zeit nirgendwo ganz ausgeschlossen scheint, 
werden erst genaue Untersuchungen lehren kénnen. 


XVI. DIE PRAPOSITIONEN 


Lireratur. AuBer den angefiihrten Grammatiken: TycHoMommMsEn, Beitrage 
zu der Lehre von den griechischen Priapositionen, Berlin 1895. RHEetBine, Die Pra- 
positionen bei Herodot und anderen Historikern, Wirzburg 1904. F. Kress, Die Pra- 
positionen bei Polybius, Wiirzburg 1882. KrumByotz, De praepositionum usu Appi- 
aneo, Jena 1885. MPrYErR, Observationes epigraphicae de praepositionum Graecarum 
forma et usu, Altenburg 1880. OLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione 
S. 38 ff. WKuuRinG, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis usu quae- 
stiones selectae, Bonn 1906. CRossBERG, De praepositionum Graecarum in chartis 
Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu, Jena 1909. MArnim, De Philonis Byzantii 
dicendi genere S. 110 ff. ENAcHMANSON, Eranos 1912 S. 187. Weitere Literatur ist bei 
Kunrine S. 7 genannt. Fir die Inschriften von Magnesia und Pergamon stand mir 
eine Statistik von cand. phil. PAuLKAMMER in Wien zur Verfiigung. Vgl. 0. S. 32. 

Von den Prapositionen und ihrem Gebrauch ist in dem vorhergehenden 
Kapitel bereits reichlich die Rede gewesen. Die Entwicklung, die um- 
rissen wurde, fiihrt zum Schlusse, daB sie immer beliebter werden. Sta- 
tistische Feststellungen, wie sie z. B. RoBberg gemacht hat, entsprechen 
dieser Voraussetzung. Verschiebungen auf dem Gebiet der Be- 
deutungen kommen dabei weniger in Frage, obwohl manche Priaposi- 
tionen ihren alten Sinn eigenartig weiter entwickeln. Vielmehr handelt 
es sich der Hauptsache nach einmal darum, daf Prapositionen an Stelle 
der alten Casus eindringen, weil diese an urspriinglicher Kraft mehr 
und mehr verlieren. Davon braucht nicht weiter gesprochen zu werden. 
Zweitens zeigt sich, da®8 manche Prapositionen allmahlich auBer Kurs 
kommen, zum Teil sich nur in hergebrachten Formeln halten, da8 da- 
gegen andere an Beliebtheit auBerordentlich gewinnen, dabei nicht nur 
urspriingliche Casusfunktionen ersetzen, sondern auch an die Stelle von 
Prapositionen treten, die nicht mehr in Mode sind, daB sie also ihr Ge- 
biet in mancherlei Beziehung erweitern. Ueberhaupt greifen Prapo- 
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sitionen, die sich in der Bedeutung nahestehen, die eine auf das Gebiet 
der andern vielfaltig iber. Man findet Prapositionen in einer Anwen- 
dung, die zwar alt, aber doch dem Attischen fremd ist (so éaé mit dem 
Dativ im Sinne von ‘wahrend’ bei Diodor). Worter, die friiher in der 
Prosa so nicht tblich waren, dienen nunmehr als Prapositionen, ander- 
seits werden einige jetzt auch als einfache Adverbien gebraucht, die 
man auf attischem Boden nur als Prapositionen kannte. Endlich strebt 
die Sprache sichtlich dem Ziele zu, jede Praposition nur mit einem einzigen 
Casus zu verbinden; allerdings ist sie von der Verwirklichung dieses 
Zieles noch ein gutes Stiick entfernt. Die Vorliebe fiir den Akkusativ 
beginnt hierbei schon eine Rolle zu spielen. 

Im Rahmen dieser allgemeinen Charakteristik ergeben sich folgende 
Einzelheiten, die einer Hervorhebung wert sind. Unbeliebt wird &vé, 
das z. B. auf Inschriften von Magnesia und Pergamon fehlt, in den Pa- 
pyri und in der Literatur zuriickgeht. d&p.gt ist bei Polybius, Theophrast, 
Aristoteles, Aeneas Tacticus, in den Papyri schon der Ptolemierzeit 
und auf pergamenischen Inschriften nicht anzutreffen1. a&v& wird selten, 
auf den Inschriften Pergamons begegnet es nirgends, auf denen Mag- 
nesias nur zweimal im 2. Jahrhundert v. Chr.; die Dativkonstruktion 
scheint tberhaupt erloschen; die Verbindung mit dem Akkusativ ist in 
einem bestimmten Falle beliebt geblieben, namlich zum Ausdruck eines 
distributiven Verhaltnisses. So ist nach Amherst Pap. II 88 (128 n. Chr.) 
die Abgabe fir drei Aecker bestimmt im ersten Jahre dvd xovdnco aotaBas 
oxtd, im folgenden dvd xve0d dotdfas éxté. Da die Schriftsteller des 
Neuen Testaments dvd im gleichen Sinne brauchen, ist bekannt 2. Hierzu 
kommt vor allem die formelhafte Verbindung ava& pésov, aus Aristoteles, 
Theophrast, Diodor, Inschriften und Papyri als Ersatz von petaés, 
das ausstirbt, reichlich za belegen. Auf attischen Inschriften weicht, 
wie Meisterhans feststellte, vexa allmahlich vor ét& cum acc. zuriick ; 
in der Koine ist évexev die gelaufige Form (obwohl Epiktet anscheinend 
immer évexa hat). Higentiimlich ist, da8 es im Neuen Testament vor 
dem Wort steht, auf den Inschriften Magnesias in der Regel nach ihm, 
wahrend bei y&ptv genau das Gegenteil der Fall ist °. Da sté8t man also 
vermutlich auf 6rtliche Unterschiede. Apollodor in der Bibliothek 
meidet évexey und braucht ydow, der sog. Paradoxographus Florentinus 
(bei dem auch dri, dupé ganz fehlen, dvd, wetd, mod nur in Komposita 
vorkommen) macht es gerade umgekehrt. @¢, wo es sich in dieser Zeit 


*) Appian sagt Emphyl. IV 77 f. cugi tats mds und &upi thy tcodov. Namentlich 
der Dativ verrit die Gelehrsamkeit. *) Siehe oben S. 20. °) Beobachtung 
von cand. phil. Paul Kammer. Fiir vorgestelltes ydéow vgl. Witkowski, Epist. priv. 
Graec.? 192. Lietzmann, Gr. Pap. n. 27. Epiktet stellt fvexa meist nach, ydow 
braucht er nicht (auch im Neuen Testament selten). Marcus Antoninus stellt gyexey 
immer nach (Schekira S. 152). 


VE | Einzelheiten tiber den Gebrauch der Priapositionen. 139 


als Praposition (= eic) findet, ist ein Zeichen attizistischer Gelehrsam- 
keit. In den Papyri verschwindet es schon in ptolemiischer Zeit. Zu 
den Prapositionen, die an Beliebtheit ungeheuer zunehmen, gehdren 
é% (€£) und azo. Jeder Leser des Neuen Testaments beobachtet leicht, 
daB sie dort gewissermaSen vorherrschende Partikeln sind. Diesem 
Bilde entspricht im wesentlichen auch, was wir sonst von beiden wissen. 
Sie bemachtigen sich alter Genitivfunktionen; allerdings ist z.B. die 
Vorliebe, mit der Johannes éx als Ersatz des partitivus anwendet, unge- 
wohnlich, obwohl die Falle an sich nicht rar sind?. Auch azo ersetzt 
den Partitiv; dazu treten Verbindungen, wie xwivew and twos, anovew 
dad twos, und viele andere (ov BAéxe catoyv ano tév “Iovdaiwy Berl. Gr. 
Urk. 1079, 24; 41 n. Chr.), ja ein alter Akkusativ der Beziehung wird Pap. 
Par. 10, 20 mit azé umschrieben: yweyéder Boayts, ahards and THY Huwy. 
Ueberhaupt kann kein Zweifel sein, daB dzé die eigentlich pradestinierte 
Partikel ist. Bei Epiktet wird é geradezu von ihm zurickgedrangt 
(Melcher S. 69). Es tritt mit zagd c. gen. in allen seinen Verwendungen 
in Konkurrenz und dient daher auch als Heimatsbezeichnung (Deif- 
mann, Licht vom Osten? S. 167 Anm. 1, vgl. Hebr 1324) 2. Verstandlich 
wird so beispielsweise Polybius XVII 11, 2 dud t6v aad tév Kedreiv pofor. 
Selbst beim Passivum wird dad neben dem seit alters herrschenden 
$d moglich, wenn auch nicht bei einigermafen gebildeten Schrift- 
stellern, und P. Oxyrh. I 33 (= Lietzmann Gr. Pap.’ n. 21, 2. Jahrhundert 
n. Chr.) col. III hei®Bt av aidyvos »lebenslanglich« wie sonst dv aidvos. 
An die Stelle von dytié ist zp mit dem Genitiv getreten *. In entschie- 
denem Vordringen ist die Anwendung von xac&, das, mit dem Genitiv 
konstruiert, in scharfen Wettbewerb zu dc c. acc., éi c. ace. tritt; Hard 
mit dem Akk. ist gleichfalls in den feststehenden Bedeutungen recht 
verbreitet und erscheint oft, wo man eher zeoi c. acc. erwarten sollte. 
Sehr beliebt wird xatdé c. acc. zur freien Umschreibung mannigfaltiger 
Begriffe und Beziehungen: Aristeae ep. 147 ioyds tH ua éavrods, 32 
16 xara tiv éounvetay axoupéc, P. Tebt. 13,17 tO dueSdyoree Th “ATA THY 
émotateiay ths xHuns, 16, 5 regi tév xara Hodéuova. Es bleibt dem Leser 
oftmals iiberlassen, wie er sich dann die besondere Beziehung zu denken 
hat. Lehrreich ist ein Fall, wie Polybius III 113, 1 tij¢ xara tov ijdtov dva- 
zodfc, weil der Ersatz des Genitivs aufer aller Frage steht 4. Ueber einen 
Gewinn von ¢ic ist oben (S. 21) gehandelt worden. ¢x¢ mit dem Genitiv 


1) dvijg tx TOY mMeWTEvOYTMOY Petersen-Luschan, Reisen 8. 113 XVIII A 5, trois xadois xect 
nuotois 2& alt@y TOY vEexooTapwy Brief d. 3./4. Jabrh. Dei8mann, Licht v. Osten* 181 12. 
Lietzmann, Pap.’ n. 15 12. 2) S. dazu Meuwese S. 76f. 3) Charakteristisch Aelian, 
var. hist. XII 45 into tov ydlauxtos nepatvderoue pele, statt Evexo braucht Aelian izéo hist. 
anim. I 24. 4) Krebs, Die Prapositionen bei Polybius S. 144 ff. Kuhring 8. 12. 
RoBberg S. 12 ff. Schmidt, de Jos. eloc. §. 390. Vgl. Comm. zu Rm 115. Diese Ver- 
wendung von zard ist bei den Attizisten gemieden: Schmid IV 628. 
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kann einfach ‘in’ bedeuten: ézi ‘Poéuns ‘in Rom’ u. dgl. mehr (Meuwese 
Sy. Othe 

Ziemlich vollstandig ist die Verwirrung in der wechselseitigen An- 
wendung von zept c. gen. und dzép c. gen., besonders beachtenswert 
die zwischen év und et¢. Sie hat zur Folge, da’ ein ungebildeter Schreiber 
év mit dem Akkusativ verbindet (? P. Fayim 112, 17; 99 n. Chr.), dagegen 
der Verfasser einer Inschrift guter Zeit (I. G. XII 5, 1-N. 24,16) eic¢ 
mit dem Dativ (eic¢ otjAn Avdivy) 4, vel. cic dvéuatt Mwvom bei Anderson- 
Cum.-Grég. Studia Pontica III 10g 19. Das Neue Testament zeigt 
z. B. Vermischung von zapa c. dat. und zpé¢ c. acc. (Mt 21 25 dredoypi- 
Covto nag éavtoic, Mc 11 31 dtedoyilorto mpdc¢ éavtovc, Act 5 10 &apay mod¢ 
tov dvdoa avtis). 

Folgende in der Koine vorkommenden Prapositionen sind dem Atti- 
schen fremd: Evavytt, axévayet, xarevayet (nach Wackernagel, Hellenistica 
S. 1 ff. urspriinglich dorisch), wozu sich év@xtov und xatevdntoyv ge- 
sellen. Neben dveo treten dep (z. B. Vettius Valens S. 20,3, Lucas, 
Pastor Hermae) und &vevde_ev (Vettius S. 241, 7), ywptis, Stya, sxtdc, zu 
xp6 kommt noch xpiv (I. G. XII 2, 467, Philologus LIX 166). we, 
das den attischen Inschriften als Praposition unbekannt bleibt, erscheint 
schon gelegentlich auf pergamenischen und wird in der Literatur iiblich 2. 
Andrerseits begegnen als Adverbia nicht nur xpé¢, wie schon in attischer 
Prosa, sondern auch év éé, éxt 6é, pete GE und im Neuen Testament oxép ® 
Mit dem Schwinden einer Praposition schwindet nicht gleichzeitig der 
Begriff, den die Praposition ausdriickt. Infolgedessen treten ganz neue 
Ersatze auf, wie tém@ tude fiir dyté twvoc oder sic tév rézc0v tds (Meuwese 
eT fe 

Sprachgeschichtlich am interessantesten ist der Riickgang der mehr- 
fachen Casusverbindungen. Im Attischen gelten als Prapositionen, die 
mit zwei Casus verbunden werden kénnen, noch dvd (Dativ und Akk.), 
xatd, dvd, dxéo (Genitiv und Akk.), drei Casus waren moglich bei dugi, 
meol, ext, wetd, moc, xd. Jetzt ist, wie wir schon sahen, bei &v& die Dativ- 
konstruktion erloschen. Sxép mit dem Akkusativ ist in den Papyri der 
Ptolemaerzeit sehr selten; es bedeutet soviel wie unser »oberhalb«, wah- 
rend es im Neuen Testament den Sinn »iiber-hinaus« hat und auch den 
komparativen Genitiv vertreten kann. Auf den Inschriften Pergamons 
und Magnesias ist dxée c. acc. nicht nachweisbar. Aber eine Genitiv- 
konstruktion ersetzt gelegentlich den Akkusativ; der Verfasser einer 
(christlichen) Inschrift Journal of Hellen. Studies XXII 369 N. 143 A 


*) Die Verwechselung ist allerdings nahe gelegt durch die (anderswo auftretende) 
Schreibung éoorrd,, die év orjAn zu deuten ist. Vgl. im tibrigen zur Verwechselung von 
évy und eg Oldenburger 8, 26 ff. Hauser 8. 141. *) Bei Strabo C. 776 ist sogar 
&w¢ dv Praposition geworden ( ?). *) S. Rhein. Mus. LVITI 150, tiber peta dé Wes- 
seling zu Diodor XIII 104 S. 627, 78. 
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schreibt Iasavf dado tod péhitos yAveurdry, im Ausdruck nicht anders 
als der Attizist Aelian (z. B. hist. an. 157, XV 9). Der Dativ bei wera 
und zept! ist den magnetischen Inschriften und den Papyri fremd, 
genau wie dem Neuen Testament, fiir 6x6 mit dem Dativ haben wenigstens 
die Papyri der Ptolemaerzeit noch einige Belege?. xpé¢ mit dem Genitiv 
ist gelehrt; es fehlt in den Papyri und in Pergamon. peta c. gen. gleich 
unserm »mit Hilfe«, yin Gemeinschaft mit« hat sich als Ausdruck freierer, 
aus dem soziativen Verhaltnis entwickelter Beziehungen neues Gebiet 
erobert: P. Tebt. 5,57 (418 v. Chr.) zagaigeiodar wera Bias, Le 10 37 novelty 
2Acog justé tuvog, Neue gr. Zauberpapyri ed. Wessely 234 yodgye pera 
péhavos, P. Amh. II 135,15 (2. Jahrhundert n. Chr.) ti dé jut ovvébn 
peta. tov Goxdrtwr, Philostratus Heroicus 159, 5 (299, 15) K Meta THC 
aizuic mods thy doxida gdovanoe (mehr Kuhring S. 35). Von ody zahlt 
RoBberg (S. 8) in den von ihm herangezogenen Papyri 134 Falle, es ist 
auch bei manchen gebildeten Schriftstellern beliebt *. 

Entschieden im Riickgang ist 5x6 cum genitivo, das frither bei pas- 
siver Konstruktion regelhaft war (zeupdijvar bud twos etc.). Ist sein 
Ersatz durch &x6 selten und vulgir, so drangt sich andrerseits 64 c. gen. 
und in bestimmten’ Wendungen xap& stark hervor. zagd c. gen. wird 
auBerdem iiblich in einer eigentiimlichen Art der Heimatbezeichnung. 
Hatte z.B. schon Plato Soph. 242d gesagt 16 zag’ audv ° Edeatinoy 
#3v0¢ — man sollte zag’ sjuiv erwarten — so gewinnt in der Koine der 
Genitiv dem zuriickgehenden Dativ das weiteste Terrain ab*: Me 321 
xa axovaartec of nag’ aitod eqA0or xgatioat avrdy. Heberdey- Wilhelm, 
Reisen N. 91 ‘Yyeivoc éavt® Cav xal toic zag’ adtod. Berl. Gr. Urk. III 1006 
ob yao dei we Orta maga cod xai col dEeitovgyodvta — éyew. P. Amherst 
Il 41, 4 xéxougpa tov nag’ guod ITeteguoddw. Ebd. 31,5 dvereupaueda 
tovds map’ tudy cig tag tomapyiacs. Ebd. 35, 12 magahoyioduevos TovS TAQ 
judy yewgyots. Ebd. 61,7 of zag’ Eionvaiov. Berl. Gr. Urk. III 859, 11 
nal BeBardoew adrdy te Aodxtov Odipiov Kaovavov — rH "Auporvio nal toic 
mag avtod to avto memoapévor dovdimov éyyovoy. Josephus geg. Apion 
Il 144 xal totto nao’ judy évtatda 16 mégas ~otw tod Adyov. Pausanias 
VII 16,8 16 xag >Atrdiov oteatnye. 

Es ist um so eigentiimlicher, daB zagdé cum dativo sich jetzt in Ver- 
bindungen zeigt, wo man dd oder maga c. gen. oder gar éy erwartet °. 
Aristeas 112 S. 33, 8 Wendl. ra wév tHv Ghhwy dxpodotwr — obx aguiueiras 
zag’ avtois. Onasander Strateg. Ill 3 do pi tw wal mag’ adr xgeittor 
olec8ar vonOjva. Concil. Quinisext. Canon 6 Bruns I 39 (spat) éevd7) 


1) Bei Schriftstellern kommt negli mit dem Dativ vor, Jakob De Nicolai Damasceni 
sermone S. 19. 2) Vgl. dazu Jakob S. 20. 3) Jakob S. 18. Schekira 5S. 154. 
4) Verwiesen sei auBer auf RoBbergs und Kuhrings Sammlungen noch auf meine An- 
merkung zu Demetrius de elocutione p. 15, 21 S. 82 und auf La Roche, Beitrage zur hist. 
Grammatik 8. 195. 5) Zu Demetrius S. 15, 21 (S. 81). 
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mapa toig anootodxoic xavdow eiontas. Hier liegt also eine gewisse Ver- 
mischung vor, und etwas Aehnliches begegnet bei 6:a, das in instrumen- 
talem Sinne! nun nicht nur mit dem Genitiv, sondern auch mit dem 
Akkusativ verbunden wird und vereinzelt auch da den Akkusativ erhilt, 
wo es Erstreckung iiber Ort oder Zeit bezeichnet: tov xdtewva 61a advta 
Waddington Inscr. de la Syrie 1866 b. Danach ist Le 1711 die gut be- 
zeugte Lesart dujoyorto dua uécov Lapageiag durchaus nicht so verwerf- 
lich, wenn dieser Fall auch mit dem alten, poetischen dé c. acc. nichts 
zu tun hat. Ueberhaupt zeigt diese Praposition ein merkwiirdiges 
Schwanken in Konstruktion und Bedeutung; hat sie, mit dem Akkusativ 
verbunden, oft auch instrumentalen Sinn, so scheint andererseits Rm 8 s, 
II Cor 913 dca c. gen. kausal zu verstehen (‘wegen’). Rm 325 nahert 
sich did c. acc. an xatd c. acc., vgl. Lietzmann zur Stelle, der noch auf 
Or. gr. Inscr. 458 40, Inschr. v. Magn. 16 (= Dittenb. Syll.3 557) Z. 23, 
Gregor. Naz. carm. dogm. 30 S. 286 f. ed. Bened. verweist. 

Im ganzen wird klar, da8 der Dativ auch bei den Prapositionen zuriick- 
geht, wahrend der Genitiv zum Teil und namentlich der Akkusativ 
gewinnen. Dafiir gibt es noch vereinzelte Anzeichen von besonderem 
Wert. Schon in der Ptolemaerzeit begegnet in den. Papyri der Akkusativ 
bei xapa, wo der Dativ gefordert war (RoBberg S. 54): in einem Brief 
bei Witkowski ep. privatae gr.? 48,7 of maga oé Beot und 16, 19 6 oitoc 
6 nag’ judc, weniger auffallend Pap. Eleph. 2, 16 tv dé ovyyoaqiy éxdrtec 
Gerto maga ovyyoapoytiaxa ‘“Hodxietov*. Paulus verbindet zeoé »in 
betreff« gerne mit dem Akkusativ. éxi hat im Neuen Testament auf 
die Frage wo ? oft den Akkusativ statt des Genitivs oder Dativs (Mt 9 9 
xadnuevoy éxito teAdvior); desgleichen ist bei 626 und xpé¢ auf die Frage 
wo? der Akkusativ die Regel, womit man P. Oxyrh. I 60, 8 (323 n. Chr.) 
vergleichen kann: toig ind Odaheguavdy xgaindoitov. Die Spatzeit liefert 
mehr Ausbeute. In den Acta Nerei tritt zu éua ausschlieBlich der Genitiv, 
nie der Dativ 4. Lydus verbindet yeré »mit« bereits mit dem Akkusativ 
(Wiinsch praef. de magistratibus S. XXX, vel. P. Oxyrh. I 134, 1), und 
so lesen wir urijuny ydow auf der (spaiten) Inschrift Journ. of Hellen. 
Studies XXII 365 N. 135, déya tov xdguov bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 


*) Nicht zu verkennen ist der im Grunde instrumentale Sinn von dé in Ausdriicken 
wie P. Tebt. 172, 238 rar dur Xouriviog mayiuwr d. h. die uczyeuoe werden durch Chome- 
nis auf die Beine gestellt. *) Oracula Sibyllina 3, 316 ist dvedevoerae duc uéooyv wohl 
nicht epische Reminiszenz. So auch Gregor von Nyssa ad Theodosium S. 64, 10 Klo- 
sterm. dict uéoor tay xax@v te xed &yad@v (Jagié Psalmenkommentar 8. 297 Ps. 147, 4 
dredocue 6 Adyos — dik adouv thy viv), aber schon Parthenius Cap. XII dic orduce yor. 
*) Vgl. weiter Solmsen, Rhein. Mus. LXI 505, doch sagt schon Xenophon Cyrop. i 4, 
18 uévew nag’ écvtdy, und andere Attiker ahnliches (Solmsen a. O.). aiué obz 7Etwous 
neoe névtas P. Oxyrh. IX 1216,10 (2.—3. Jahrh. n. Chr.). Der Schriftsteller ini evyevelag 
(Pseudoplutarch) S. 278, 2 Bernard. aug Evgunidny. *) Schon Conon Narr. 
XXXVI duce tH rEQvoizwy KontGv, XLVI duc tov oiv aire. 
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93%. Um so merkwiirdiger als Riickschlag ist uéyor éyydvoug Heberdey- 
Wilhelm 214 ?. 

VerhaltnismaBig selten sind Aenderungen der Casuskonstruktion, die 
sich unter dem Einflu8 einer anderen Praposition von gleichem Sinn 
herausstellen. Wenn wir odv auf Inschriften gelegentlich mit dem Genitiv 
konstruiert finden, so ist daran wohl der Einflu8 von werd schuld ge- 
wesen: adv Liov xual “Avviov ddedpdv Waddington Inscr. de la Syrie 
2221, vgl. Latyschev Inscr. Ponti II 304, 2 ff.; I] 401,93. Doch kommt 

_auch die allgemeine Abneigung gegen den Dativ in Frage. 


Neues Testament. Statistisches: Bei Philo von Byzanz (2. Jahr- 
hundert v. Chr. s. Arnim S. 111) fehlen éugé und zpds c. gen., die seltensten 
Prapositionen sind czé und weiter ovr, inéo, dvd, nod, am haufigsten ist &. Das 
ist & auch in den ptolem. Papyri, dort sind zg, dé am seltensten (RoBberg 
S. 8). Natirlich mu8B solche Statistik damit rechnen, daB der Gebrauch be- 
stimmter Formeln und sonstiges Bedtrfnis die eine oder andere Partikel mehr 
in den Vordergrund schieben. Der Zustand im Neuen Testament (vgl. Moul- 
ton S.158) paBt gut zur hellenistischen Entwicklung; dugé fehlt und zeéc 
c. gen. kommt nur einmal in einer gelehrten Wendung vor. Die Reihenfolge 
von unten nach oben ist fir die selteneren ave, dvti, 29d, ctv, ingo, am haufigsten 
ist 2v. Zum Vergleich geben wir noch den Zustand in den Diatriben Epiktets. 
Dort fehlt gugi, zeds c. gen., dvd, sehr selten ist ovv, dann folgen aed und 
cxti, ingég c. gen. tritt gegen zaepé zuriick, éy ist sehr oft anzutreffen. Dies im 
ganzen ubereinstimmende Bild andert sich aber sofort, wenn man die un- 
echten Prapositionen und sonstige Ersatze heranzieht, die im Neuen Testament 
zum Teil haufig vorzufinden sind (vgl. u. die Tabelle). Davon ist einiges ge- 
wiG gut griechisch (wie deo, tart, xetévert, énéverte), im allgemeinen aber dirfte 
der Reichtum des Neuen Testaments an Ersatzen ftir die einfache Prapos. auf 
semitischem Einflu8 beruhen (dies gilt besonders von Umschreibungen wie 
é26 mp0GHn0v, 29d mp0cdn0v). DaB sich Entsprechendes (wie éaaudy tvos) in 
Papyri hat nachweisen lassen, ist nicht entscheidend, da auch sie von semi- 
tischer Beeinflussung nicht frei sind. 

Untereinander zeigen die neutestamentlichen Schriftsteller groBe Unter- 
-schiede. Von seltenen und unechten Prapositionen haben die wichtigeren 
Autoren (Sperrdruck, wenn im Vergleich zu den andern besonders oft): 


(S. die Tabelle auf S. 144.) 


Man erkennt zwei Gruppen; die eine wird von den Petrusbriefen, dem He- 
braerbrief, Johannes und der Apokalypse gebildet, die sich als partikelarm 
zu Epiktet gesellen; besonders auffallend ist die Armut an Prapositionen in 
den Petrusbriefen; sie sind darin ganz unsemitisch, zumal da auch solche Um- 
schreibungen wie évé uéoor, éad und 1g0 agoodnov in ihnen fehlen; éxd TVOOWT0, 
196 agoownov fehlt auch Jo (Epiktet hat einmal yuécoy in prapositionalem Ge- 
brauch, zweimal hat er é&w c. gen., das im Neuen Testament fehlt).. Sehr 
nah mit Epiktet bertihrt sich der Hebraerbrief. 

Gebrauch. Auch in der Anwendung zeigen die neutestamentlichen 
Autoren Unterschiede. In den Act wird od vorwiegend lokal gebraucht wie 


1) So én aitovs Ape. Baruch, Texts and Studies V1 S. 93, 21. Vgl. Hauser 142. 
*) 2d mvhars, 196 dduotcr Kaibel, Epigr. 841, 1 und 3 (149 n. Chr.). 8) Vgl. Hauser 
140. ody tjodwv Kaibel, Epigr. 539, 4 (2. Jabrh. n. Chr.) mit Anm. Entsprechend der 
_ Schriftsteller iio evyevetas 8. 210, 12 Bernard. oty udyns zat yuurijs. 
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Tabelle zum Gebrauch im NT. und bei Epiktet. 


Mt 

uc 

>’ , 
ave 
ave 
7190 
peetacSv 

EUMOOOFEDV 


HOTEVEVTL 
OmEVvEYTL 


onmodev 
onmtow 


xools 
Evexev 
eve 
éxtog (7) 
én 
TUMOEXTOS 
émava 
(uz. Zitat) 
Emden 
ezots 
MEX QUG 
mc 


Euro. 


évavttoy (?) 


HOATEVOVTL 


Elw dev 


METaEY 
éuno. 
évamcov 
évevtiov 
Evavte (?) 
oma tev 
émtlow 
eyyts 
xyoots 
Evexev 
xeow 


ixmava 
UNoZaTH 
Sw tev 
eéyous 
HEXOUS 
Ewes 


& U1 0. 


ee 
eVWTTLOV 


énavw 
UMOXATH 


7190 
moos C. gen. 
pets 
éung. 
2vwmeov 
évavtiov 
Evavre (?) 
CMEVOVTL 
cvtinos 
onic 
éyyt's 
Evexev 
Thin 
éztos (2) 

We 
éow 
TUM QEXTOS 


Evwmeov 


HOTEVOVTL 
cn. (Zitat) 
XOTEVOITILOY 

ontow 
éyyts (Zitat) 
xwols 
Evexev 
Hao 


évu7tov 


éuno- 
évonmvov 


éndvo 
UHOXETO 

eotev 

ayoes 


évomvov 
éyyus 
zomots 


(ia. Zitat) 
cyous 
MéXoes 
tos (Zitat) 


[Epiktet] 


et 
OO 


fetagu (einmal) 


éxt0¢ 
F220) 


éncdva 


eeZots 
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bei Philo von Byzanz, bei den andern vorwiegend temporal wie bei Epiktet. 
évé kennt Jo nur noch als Distributivum, Pls in formelhafter Verbindung. 
éxiow als Prap. brauchen Mt, Mc, Le, Jo, Act nur in Verbindung mit Prono- 
mina. S. Weiteres bei den einzelnen Prapositionen. Im wubrigen muB8 fur 
das, was im Sinne des Hellenismus oder des Griechischen selbstverstandlich 
ist, auf das Lexikon verwiesen werden. Dahin gehdren auch Wendungen wie 
Jo 16 é& Tov mingejuatos abrov music neévtes EeBousv, JO 121 med FE jueg@y rod ndéoya, 
Le 17 moogepnzdtes év tais jugens ctt@v. Von allgemeiner Bedeutung ist 
1. das Vordringen prapositionaler Wendungen wtberhaupt (s. 0. S. 135ff.), 2. der 
Ruickgang des Dativs, der bei de, were, epi, ind geschwunden ist, 3. als Zeichen 
der Vulgarisierung die Verwechslung von wo? und wohin? Grobere Vulgarismen, 
wie ovy c. gen. fehlen im Neuen Testament. Einzelheiten: 1. Praposi- 
tionen mit einem Casus. Die Formel év& ugoov (Mt, Mc, Pls, Apc) gut 
griechisch (0. S. 138, BlaB-Debrunner® § 204), Pls hat auBerdem ave péoos. 
Distributives érvd (vereinzelt Mt, Mc, Le, Jo, Apc) schon bei-Epicharm (frg. 9 K.), 
Herodot (IV 101) und in der Komédie (vgl. 0. S. 20). e%s besonders Le, Act 
haufig, wo wir é in mannigfacher Geltung erwarten (umgekehrt é» fur é?s ganz 
vereinzelt Lc 946), den Unterschied zwischen «?s und é wahrt von den Evan- 
gelisten Mt, ihn wahren auch die Briefe und Apc., vgl. dazu Oldenburger 
26 ff., Hauser 141. S. ferner oben S. 14, S. 122. — é» dringt vielfach ein an 
Stelle einer Alteren Dativkonstruktion, es ersetzt von seiner instrumentalen An- 
wendung aus (0. S. 128, 130) wieder andere Prapositionen (dé!) und bietet als 
beliebteste von allen manche Probleme, die mehr den Exegeten als den Gram- 
matiker angehen. — é2¢6. Schon im Ionischen und Attischen mit é konkur- 
rierend; auch ém’ éoSevetac ‘nach der Schwachheit’ Hebr 11 34 nicht unklassisch ; 
vgl. and defnvov ‘nach dem Essen’ und dhnliches (Rhein. Mus. LII 635). Be- 
lehrend fir den véllig ubereinstimmenden Gebrauch im Neuen Testament ist 
I Th 26 ove Cntotvtes 25 avdouinwy ddfav ote ap judy ovte en dldwy. SO findet 
sich end vielfach im Neuen Testament, wo man 2x erwarten kénnte, z. B. beim 
partitiven Verhaltnis. Auffallender ist die Verdrangung von éaé durch éxé, ob- 
wohl auch da Vermischung frih beginnt, vgl. I Th 214 émddere xad tusis tnd THY 
idiwy ovmpuletay Mit Mt 16 21 modlé nedeiy end tov meeosutégwy einerseits und Theo- 
gnis 957 ef mw naddv drt tuoi eyador uéya uy ydow oidus anderseits (vgl. Jakob, De 
Nicolai Damasc. sermone 15). Da éaé Herkunft und Trennung von etwas be- 
deutet, kann es den Gen. originis und separationis ersetzen (freiere Verbin- 
dung in ézovew én6, aiteiv end, vgl. Meuwese S. 76), aber auch einen Akk. bei 
Verben, die eine Gemiitsstimmung verraten, nach der eine Trennung vom Ob- 
jekt angezeigt erscheint: qevyew and, mpoctyew and (8. 0. S. 139), eigenartig 
vor allem bei Pls (BlaB-Debrunner® § 211), wie in Col 220 dneddvere eno tov 
oroysioy tod xdouov. — In der Begriffssphaére von 16 sind die semitisierenden 
Ersdtze zu beachten: gumpoc9er, évdaov, noch ausdriicklicher 1g0 mgocwnov, &70 
aooodnov, als Gegensatz dnoter, daiow (%avuacev dniow tot Iyoiov Ape 133!). 
Auch die Beliebtheit von Wendungen mit wéoos (als Ersatz von were gd) erklart 
sich durch semitischen EinfluB; an sich ist «> uéoor, év ugow turds Neben ave ugoov 
nicht ungriechisch. — Im Gebrauch von Prapositionen,die mitmehreren 
Casus verbunden werden konnen, zeigt sich verminderte Fahigkeit, zwi- 
schen der Casusfunktion richtig zu unterscheiden, dabei Vorliebe fir den Ak- 
kusativ. Die mit zwei Casus verbundenen: did zaré were negt née iad sind in 
ihren Funktionen relativ am besten erhalten; vereinzelt da uéooy statt duc 
uéoou S. 0. S. 142, umgekehrt Act 2518 éob ob oredévres of xecrijyogot, doch zu 
erklaren aus EinfluS des folgenden oddsufav aitley &pegov, wie etwa Diodor Bibl. V 
75,3 (Aéyovat tov “Anddhwva) tas 2x Tips xLFGQaS yoodas éxonSavtra — dnoorives 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 
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Zu Rm 325 s. 0. S. 142. weoé und iaée c. gen. mischen sich, wobei zeoé im 
Vordringen ist (s. dazu Oldenburger S. 43), ixé fiir epi vorwiegend bei Pls 
erscheint (BlaB-Debr.® § 231). Zur Begriffsumschreibung mit xard s..o. S. 
112. 115. 118. — Hebraisierend Le 10 37 aoveiv theog wet dé tos und ahnlich Act 
1427. 154. taéo erscheint bei Pls als Adverb (o. S. 66). — Mit drei Casus 
werden noch éxé aagé ag¢¢ verbunden, doch agdé¢ c. gen. nur Act 27 34. 
Beachte Le 197 (éyyitovtos apd 1H xatapdéosr) den Ersatz des einfachen Dativs 
durch eine Praposition, wahrend an sich auch zgdc c. Dat. sehr selten ist (Mc, Lc, 
Jo, Ape). Ein Fall fir viele I Th 34 éze ng0¢ bude jer, apoedéyomer tiv. Bei 2aé sind 
die drei Casus noch am starksten lebendig, aber auch die Vermischung ist am 
groBten: Le 2240 yevduevos ént 10d ténov (Oldenburger 40), Mt 916 énepddder éni- 
banun .. . int iuetiy nada (dagegen Le 536 éal iuciwoy nade), vgl. Nicolaus Da- 
masc. 5128 jjxov éa ait@ (Jakob S.17). Mc 438 éni 16 npoozepddaor xadevdwr, 
II Cor 315 éab thw xapdiay aitor xeite, Le 527 &@ecdoato teddvny — zadjpevorv et 10 
tedveov, SO der Akk. bei den meisten neutestamentlichen Autoren, feste Phrase 
int 10 aitd ‘ZUSaMmen’,. 

Besser erhalten haben sich die Prapositionen in der Zusammensetzung. 
Daher 2. B. cuqpudlo, cupepdilw, cupipinoroorv, &upodor, cugeevvusse im Neuen Testa- 
ment. In Zusammensetzung mit Verben beeinfluBt die Praposition die Casus- 
konstruktion; also megieysodut twa, duepaivew Idhacoar, xatayelev twv0s, TQOGxUVELY 
twa Oder hellenistisch gew6hnlicher zw/, am gebrauchlichsten ist in solchen 
.Fallen der Dativ (dvtAtyew ri, tupatven, MKQLOTHOIHL, 1POGLEVEaL, NEQLTUPEVAL, GUVELvEL 
tm). Ein Vordringen des Akk. ist zu beobachten (zatcywrites$ou, xatadixclery, 
xataxoive Tivd). 


XVII. DIE GENERA VERBI 


BLAss-DEBRUNNER® § 307 ff: RoBERTSON Cap. XVII 8S. 797 ff. Vgl. oben S. 78. 

Um die Wende unserer Zeitrechnung zeigt sich Unsicherheit im Ge- 
brauch des Mediums. Die Kunstschriftsteller unterscheiden allerdings 
zum Teil noch deutlich!: doéfew hei®t »eine Grenze ziehent, doilecPat 
yeine Definition machens, dsogaive »zeigen, nachweisens, dxogvaivesdat 
yaussprechen« u. dgl. In diesen Fallen konnte das Medium sich halten, 
weil der Verbalbegriff ein ganz anderer geworden war und feste Be- 
deutung angenommen hatte. Anders liegt die Sache da, wo so starke 
Unterscheidungen nicht in Frage kommen. Jedenfalls kennt auch die 
Koine noch das Medium in der Weise, wie es in dlterer Zeit gebraucht 
wird: dann dient es dazu, die Handlung des Verbs in eine nachdriick- 
lichere Beziehung zum Subjekt 2 zu bringen. Die eigentiimliche Zwitter- 
bildung, deren historische Erklarung manche Schwierigkeiten macht, 
lehnt sich formal an das Passivum, dem Sinne nach an das Aktivum 
an. Dadurch war fiir die schlieRliche Entwicklung eine doppelte Még- 


1) Radermacher ad Demetrium p. 27, 28 (8. 90). *) Z. B, Epiktet IV 9, 3: adcov 
cy tyujocuvto, Me 1038 aézeto9e vihr fordert fiir Euch « 
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lichkeit gegeben, und von beiden hat man Gebrauch gemacht. LEiner- 
seits ging man dazu tiber, die passive Flexion auf Kosten des medialen 
Futurs und Aoristes ganz durchzufiihren (dxoxpivouar dxoxoudncouat, 
dxexoldny statt dsoxpwodpar dxexouwdyny). Andrerseits versuchte man 
die mediale Form einfach auszumerzen und gab sich mit dem Aktiv 
zufrieden. Dies Streben zeigt sich bei Verben, die, an sich reine Aktiva 
und mit aktiven Formen ausgestattet, doch ein mediales Futurum bilden. 
An dessen Stelle tritt in der Koine gerne ein aktives: éxawéw éxavéow, 
avaytyrdoxo dvayyvdow, Savudlw Bavudow 1. Wahrscheinlich hangt mit 
diesem Vorgang weiter zusammen, da8 die Volkssprache so ausgiebig 
transitive Verba mit intransitiver Bedeutung verwendet *. Aber auch 
echte Deponentia verwandeln sich in Aktiva, zum Teil schon fri, aller- 
dings dann immer vereinzelt und in den untersten Schichten: éAavddva 
fir éniavddvoua, fidlw fiir Bidlouac*. Doch gibt es demgegeniiber 
Rickschlage: avedua év déor gyortdpevov P. Lugd. II p. 103,154. Ana- 
logetischer Zwang wirkt gelegentlich innerhalb engerer Gruppen, so 
wenn ein Savudloua — édavudodyny nach dem Schema des verwandten 
Wortes dyawar — 7ydodny gebildet wird. 

Die ganze Entwicklung hatte zur Folge, daB Méglichkeiten der feineren 
Schattierung, wie sie die Altere Sprache besa8, nunmehr schwinden. 
Sagt man in hellenistischer Zeit zoveiv tiv eigrvyy fir novetoda t. ei. und 
Aehnliches, so hat man damit gewiB eine sprachliche Feinheit aufgegeben. 
Wie sehr Altes und Neues noch unvermittelt nebeneinander stehen, 
lehrt der Vergleich von Mc 1447 mit Mt 2651: der eine sagt ondoacda 
ri pdyawoay, der andere axéonacev tijy wdxaigavy adtod; im ersten Fall 
ist die Beziehung auf das Subjekt (nach alter Weise) durch die Verbal- 
form, im zweiten durch den, sicherlich unbequemen Zusatz des Pro- 
nomens attod gegeben. Aber man hat so auch das Medium selbst pleo- 
nastisch gestiitzt: Act 721. dvedeéyato attdy Eavt i eis vidv, wie P. 
Grenfell II 78,3 (307 n. Chr) jyayduny guavtg yvvaixa (sehr gebildeter 
Schreiber). 

Die Grammatiker haben versucht, das Medium, wo es alt war, kinst- 
lich zu erhalten. Seine Anwendung galt als attizistische Femheit. Moeris 
lehrt 189,14: Goua nadyrindis *Artixol, GEw éveoyntixds “EAAnvec. Im 
ganzen hat die Schule dem Proze8, der sich in der Volkssprache ab- 
spielte, keinen Einhalt zu tun vermocht; héchstens hat sie die Unsicher- 
heit und Verwirrung noch erhéht °. 

Deponentia von transitiver Bedeutung lassen sich auch als Passiva 


1) Dieterich, Unters. S. 205. Radermacher ad Demetrium S. 121. Schmidt, de Josephi 
eloc. S, 445. 2) S. oben S. 22 f. 3) Mayser S. 385. 4) Vgl. Mayser 8S. 386. 
Melcher, De sermone Epicteteo 8. 94. Hatzidakis, Einleitung 195. §. oben S. 78 ff. 
*’) Hatzidakis 195. Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis quae feruntur epi- 
stolis 60 f. M. Auerbach, Eos XXVII 135 ff. ae 
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verwenden, so idoda Mc 529 wie etwa im Martyrium Petri c. 2. Diese 
Erscheinung ist alt und hat schon friih ein Seitenstiick darin, daB mediale 


Futura haufig in passiver Bedeutung stehen 1. 

Der Gebrauch von Aktiv und Passiv im Neuen Testament bietet zu beson- 
deren Bemerkungen keinen Anla8. Das Medium ist noch recht lebendig; vel. 
seine charakteristische Anwendung bei aitéw, dvoupéo, andyyw, éntya, énddaus, 
xotiornut, xoutlo, xontw, Lovw, usvitw@, ustatiInus, uLotdw, naplotnul, Oartilw, ovyxaléw, 
tnotéoow. Hier und da zeigt die Medialform eine ganz neue Bedeutungsentwick- 
lung; so bei éxodidwus, énorécow (Neues Testament nur Med.), éatw, deyw, Ege 
formu. Kein Beweis fir Rickgang des Mediums ist der Gebrauch von tran- 
sitiven Verben in intransitivem Sinne (dye mit Kompos., aiédvew, podlew, xod0- 
mrev S. O. S. 23); im Grunde ist die Unterscheidung zwischen transitiv und 
intransitiv aus der lateinischen Grammatik in die griechische gedrungen, 
wahrend der Grieche jedes Verbum absolut oder mit einem Objekt verbunden 
gebrauchen kann. Der Rickgang des medialen Futurums (énerrjoe Mc 1413 
fir dnovrjorres, Siow, xlevow S. 0. S. 79) beruht auf Ausgleich innerhalb der 
Flexionsreihe. Im ganzen scheint sich zunadchst im Neuen Testament eine 
Entwicklung derart widerzuspiegeln, da einzelne Verba das Aktiv bevorzugen 
(SO Jetaw, dgudéw, novéo, npongunw), andere treten nur mehr im Medium auf: 
auvvedrdoar, &nopeiaiour, anwmdéecodet, Autgototar, megrBléneotus, mpoxadsiodat, mp0okeupE- 
veodur. Echter Ersatz des Mediums Apc 615 teuwer éautods es t& onde (auch 
klassisch). Als Ausnahme muB gelten, daB sich bei Pls der Bedeutungsunter- 
schied zwischen Aktiv und Medium vereinzelt derart verwischt hat, daB beide 
Formen nebeneinander in gleichem Sinne verwendet werden: so mapeyec dur = 
naotyew Col 41, vgl. Thieme, Inschr. v. Magnesia S. 24, Wilcken, Ostraka ‘I 
107 und zpogyeodae Rm 39, mpovosiy (II Cor 821 gut bezeugt) neben zpovosiosec 
(s. Meuwese S. 82). Aber zAngotode: Eph 123 wird besonderen Sinn haben. 7100- 
pléneodor Hebr 1140 ist. Idiotismus des Verfassers. 

Mc 1020 tetra mete épuloscéuny kann heiBen »ich nahm mich in acht in 
bezug auf alles das«, Mt 1920 ratte ndévta épviaSa »ich habe alle diese Vor- 
schriften beobachtet«, so auch Le 1821. So selten, wie Moulton annimmt, 
ist das reflexive Medium im Neuen Testament wohl nicht. 


XVIII. TEMPORA 


Biass- DEBRUNNER § 318ff. Roperrson 8. 821 ff. Movutton, Einleitung 
S. 176 ff. FHutrscu, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybius 1893. Jaxon, De 
Nicolai Damasceni sermone 8. 20 ff. Meuwese 8. 85 ff. HKJacopstuar, Der Ge- 
brauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, Diss. 1906. (Indo- 
germ. Forschungen XXI. Beiheft.) FerrxHarrmann, Aorist und Imperfekt im 
Griechischen, Neue Jahrbiicher XLII, 316 ff. Hartmann itbt an der Alteren Lehre 
nicht unberechtigte Kritik. Ich habe nach einer Klarung gestrebt, indem ich bei den 
Aktionsarten zwischen Erzihltem und Erzihler unterschied. Es kénnen sich namlich 
mit Ritcksicht auf Objekt und Subjekt die Aktionsarten mischen; so kann ein Ge- 
schehnis der Vergangenheit in seinem Anfang genommen und zugleich als’ verlaufend 


1) Buttmann zu Demosthenes Mid. Anm. 99. Wackernagel, Verhandlungen der 
6. Philologenversammlung S. 65. 
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geschaut werden (édoe). Man kann auch den Eintritt eines Geschehens einfach als 
vergangen bezeichnen (édono¢). 

Es gibt drei Stufen der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. 
Vom Standpunkt des Berichterstatters aus nennt man diese Stufen ab- 
solut; relativ sind sie von einem Ereignis aus, das in der Erzahlung eine 
Rolle spielt, oder vom Standpunkt einer fremden Person. Nimmt man 
das Erzahlte selbst, so kann man den Eintritt in die Handlung, mitten 
drin Sein oder den Abschlu8 besonders ins Auge fassen. Man kann ander- 
seits als Erzahler die Dinge in ihrem Verlauf lebendig sich entwickeln,. 
man kann sie sich wiederholen sehen oder auch nur auf das Tatsachliche 
als solches Wert legen (Aktionsarten). Der Grieche hatte fiir die Gegen- 
wart eine einzige Zeitform, mit der er verschiedene Moglichkeiten (Tat- 
sache an sich, Versuch, Dauer) ausdriicken mu8, er kann aber dies Pra- 
sens sogar fiir eine Handlung der Vergangenheit oder Zukunft brauchen, 
wenn er sie lebhaft vor Augen sieht (besonders Prisens historicum). 
Fur die Zukunft hat er zwei Tempora, doch ist das Futurum exactum 
(Abschlu8 bedeutend) nur in beschranktem Gebrauch; man hilft sich 
mit Umschreibungen: td zeGyya ceovynuévoy gota. Fir die Vergangen- 
heit stehen vier Tempora zur Verfiigung. Das Plusquamperfekt be- 
zeichnet in klassischer Zeit eine Handlung als in der Vergangenheit, 
das. Perfekt als in der Gegenwart vollendet. Das Imperfekt hat den 
Begriff der Dauer und dient der Veranschaulichung; oft erscheint es 
in der Erzahlung, um den Verlauf lebendig zu schildern oder eine Wieder- 
holung auszudriicken, und es vermag ebensowohl Eintreten in eine 
Handlung zu bezeichnen (Imperfectum de conatu, doch auch érdcet 
‘er wurde krank’) wie mitten drin Sein, wie Ende (étededta). Der Aorist 
stellt eine Begebenheit schlechthin als vergangen dar; aus dem Zu- 
sammenhang hat sich dabei zu zeigen, ob wir das Geschehene als damals 
eintretend, dauernd oder vollendet verstehen sollen. Oftmals hat der 
Aorist in der Koine den Charakter der einfachen Feststellung eines 
vergangenen Ereignisses. Relativ bezeichnet er die Vorvergangenheit. 
Die Modi des Aorists bilden zu denen des Prasens eine wichtige Er- 
gainzung, und. hier liegt der Unterschied insofern allein in der Zeitart 
begriindet, als dem Prasens der Ausdruck der dauernden oder wieder- 
holten Handlung, dem Aorist dagegen der einer momentanen (ein- 
- maligen) zufallt +. 

Im Neugriechischen ist das Perfekt geschwunden. Daf Ansatze zu 
einer Vereinfachung seit der hellenistischen Periode erfolgen, lehren die 
Untersuchungen, die Hultsch an Polybius und Jacobsthal an kretischen 
Inschriften angestellt haben. Aber die Entwicklung ist nicht glatt ver- 
laufen. Einesteils wirkt der Einflu8 der Vergangenheit verzogernd, 


1) Eine sehr eingehende Darstellung findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen 
Verbums in klassischer Zeit S. 148 ff. 
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andrerseits gehen die Ansitze von verschiedenen Punkten aus und fiihren 
infolgedessen zu keinem ganz klaren Bilde. Wir sehen den Aorist das 
Imperfekt ttberwuchern!, aber auch das Imperfekt gelegentlich in Funk- 
tion eines Aorists 2. Das Perfektum dringt in die Sphare des Aorists 
und wird Tempus der Erzihlung, vielleicht ist dies unter lateinischem 
EinfluB geschehen *. Das Plusquamperfekt schiebt sich fiir das Perfekt 
ein *. Mitunter finden sich verschiedene Tempora bunt durcheinander 
im Gebrauch, ohne da eine Unterscheidung des Sinns zu erkennen 
wire. Auch die attische Literatur hat Beispiele eines derartigen Wech- 
sels >, doch mit ausgepragtem Bedeutungsunterschied, so wenn es bei 
Andocides in der Mysterienrede 19 heiBt jxodoate .. . wai ueuagtvorxaow, 
d. h. das Verhor ist voriiber, aber das Zeugnis, das abgelegt wurde, 
behalt seine Giltigkeit. Aehnlich ist der Fall bei Xenophon Cyrop. I 
6,17 zu beurteilen: doxet 7 te dyieia wadlov nagapévew xal ioyds moooye- 
véodat, wo dauernde Handlung (zagauévew) und einmalige (xoocyevréodar) 
durch das Tempus fein charakterisiert werden. Herodot (I 214) verfahrt 
willkiirlicher: # te 61) soddy — dtepdden, xai 6) xai attdg Kipos 
tedevta, und hier knipft hellenistische Prosa unmittelbar an, wie Strabo 
C 828 mit érededra tov Biov, dradédextar bé thy Goxiy vidc ®&. Dieser Wechsel 
ist rein stilistisch, nicht anders bei Diodor XIV 56, 1 in #Amle énupodéew 
xai éntozetv. Das Originellste in dieser Art steht bei Apollodor Bibl. 
I 78, wo dxéxtewer, dédmxev, Fyev in der Erzahlung unmittelbar auf- 
einanderfolgen; ein Grund, die Ueberlieferung zu beanstanden, liegt 
nicht vor. Das Durcheinander erstreckt sich friihzeitig auch schon auf 
die Modi. Belehrend ist eine Inschrift von Pergamon aus dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr. (N. 13 Z. 4): dnéo tod énavtod, daws dv &yntat dade- 
xdunvos.... tig thy tov dowWucr adxoddrvtwy tov xdguov xal yevouévery 
dxégyor, Snwsg tO 6pdviov AawBPdvaadt tod mo0Eeyacuévov yodvor, oméo 


1) Dies hat Jacobsthal nachgewiesen. | *) Z. B. heiBt es in bester hellenistischer 
Prosa nicht selten ézeledta »er starb« neben érelevrnosv. Vel. den Brief der Isias Wit- 
kowski Ep.? 35 mit dveodpens fiir dueocpnoas, evyngiotouw fir evyaoiotnoe (172 v. Chr.), 
dazu Witkowski 25, 6. 36, 6 und 8, endlich magexcler statt nagexclecey bei Dionys ad 
Ammaeum 725 R., wo Herwerden aapaxadet wollte (Praesens historicum). 3) Die zahl- 
reichen Perfekta im Brief der Isias, Witkowski Ep.? 35 gehéren gewi8 zum personlichen 
Stil, wie auch bei Marcus.Antoninus, der sich (Schekira S. 162) darin als Lateiner verrat. 
Das Perfekt bleibt an sich dem Volk bekannt, aber nicht das aoristische, das mehr ein 
Bildungszeichen.. Vgl. im iibrigen Diels, Doxographi graeci S. 256. Hultsch, Abhandl. 
der sichs. Gesellsch. der Wissensch. 13, 15. 459. W. Schmid, Der Atticismus in seinen 
Hauptvertretern I 49; 95. IE 52 u. 6. Usener, Der heilige Theodosius S. 120, der heilige 
Tychon 8. 52. K. Dieterich, Unters. ‘S. 235. Radermachér zu Demetrius de elocutione 
S. 84f, Infinitiv des Perfekts anstatt Infinitiv des Aorists Schmid, Atticismus IV 617. 
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta 8. XLIII. *) So Witkowski Ep.? 
25, 5. 37, 16. 47, 8. Anderes bei Schwartz im Index zu Eusebius. Schwegler, De Aeschinis 
q. f. epistolis S..62f.: ° *) Vgl. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 
S. 105. *) Vgl. P. Amh. 71, 23. 72, 19. Radermacher a. O. 
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doparixdy, bmw dv of ayyiota yévovg AauPdvwot.... trig téeldy, 
Grieg dy 4 atélcca bAGOYXN 1% & TH tEetdotm ual tecoagaxoct®@ éret, 
éxéo tod Gywviov, ..wva 6009 +6 dudhoyor... tnéo thv hevnivwr, bnws 
zai oitov AdBwct tod yodvov od xai tov otépavoy. Hier mag man zwischen 
éxdoxn und 608% einen Unterschied nach der alten Weise machen, aber 
warum es bald AauBdvwot bald AdBwor hei®t, ist nicht leicht zu sagen, 
wenn man nicht annehmen will, da8 die Unterscheidung zwischen Con- 
iunctivus Praesentis und Aoristi ins Wanken gekommen war, und ge- 
rade das ist es, was Jacobsthal auch an kretischen Inschriften nachge- 
wiesen hat. Ebenso willkiirlich Clemens Alex. Protr. V 3 Geou pév 67) 
ual odtot, copia twi dodq@ tiv SAnv moooxvryjaartes, xal Aidovs mév 7} EVAa 
ob tyhoartes yiy 6é tiv todtov pntéoa éxderdoartec, nai Moceddva pév 
obx dvaxidtrortes Bdwo dé advd noooteerduevot. Ein Fall von Prasens 
statt Aorist aus der Papyrusliteratur ist dray ody atrds nagayivmpat Witk. 
Ep.? 17, 4 (242/41 v. Chr.), éxi 62 t@ uu) xagayivecdai oe — andilouat ebd. 
35, 12 (168 v. Chr.), zevgdoouar — xagayivecda ebd. 4, 2 (ca. 260 v. Chr.), 
vgl. 36,18, ba od» py roddad yodpo xai pAveagyow im Brief 
eines Christen, 4. Jahrhundert, bei DeiSmann, Licht vom Osten S. 183, 11. 
Fir Ausgleich zwischen dem Infinitiv des Praisens und Aorist zeugt 
auch eine Verfluchungstafel aus Karthago (bei Audollent 239, 25, ca. 
3. Jahrhundert n. Chr.) 2dod8ewcor attods, ba py dvvacdGow ti atevov 
quéoa pare ToexElw pare mEgimarely pare vEernhoae unde é&eAdety tods mvdAdvacs 
tov inxagioy, mite too Bativery ty aotay unde xvehevoat tovs 
zauathoas 1, vgl. Berl. Gr. Urk. I 183, 25. 

Aut der anderen Seite stehen Zeugnisse deutlicher Unterscheidung. 
Von der Inschrift I. G. XII 5, 647 lautet Zeile 16 ff.: dsodiddvar dé to 
dsinvov déxa m0dd» xal olvoy napézew Ggeotor, wéxous dv Havoc 6%, da- 
gegen Zeile 36f.: xatadeinew dé xal xatandAtny tovs mooBoviovsg rods 
Gel dvtacs xal BéAn Tovaxdoia, dyous Gv énixaigov oxi: bei uéxous dy »bis« 
bedeutet der Coniunctivus Aoristi das Ziel, bei dois dy »solange« der 
des Prasens die Dauer der Handlung. Die Formel der Papyrusbriefe 
lautet stets yirwoxe ‘nimm zur Kenntnis’ (yrdde wirde ‘sieh ein’ bedeuten) ; 
ebenso wird zwischen éziotedde (schreib) und dadotetdor (sende ab) unter- 
schieden 2. Aehnlich ode — Border — Segdnevoov, wo der dritte Im- 
perativ die Vollziehung bedeutet, im 17. Hippokratesbrief 4f. Die 
letzte Folge aber, die keinem Beobachter entgehen kann, ist doch die, 
da8 die Modi des Aorists in der Vulgarsprache tiber die des Prasens 
die Oberhand gewinnen: zumal der Konjunktiv des Aorists hat in der 
Koine weiteste Verbreitung. 


1) Entsprechende Falle sind in der Literatur nachweisbar; wenn ich mich in dieser 
Betrachtung auf das Zeugnis der Papyri und Inschriften beschrianke, brauche ich die 
Grinde nicht ausdriicklich darzulegen. 2) Vgl. Witkowski Ep.? 42, 4. 70, 3. Berl. 
Gr. Urk. 1080, 16. 1080, 18. Zu yiwoxe Witk. im Index. 
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Aus dem dargestellten VermischungsprozeB Ja8t sich fiir diese Sprach- 
periode der Satz ableiten, da8 ein Tempus im alten Sinne zwar gebraucht 
sein kann, aber nicht immer gebraucht sein mu8, und aus dieser Tat- 
sache ergeben sich fiir den Interpreten mancherlei Schwierigkeiten.. 
DaB die attische Regel auch fiir die Schriftsteller des Neuen Testaments 
im allgemeinen noch Bestand hat, ist zuzugestehen; ob man aber in 
allen Fallen gut daran tut, scharfe Unterschiede zwischen einem Im- 
perfekt, Aorist oder Perfekt, einem Konjunktiv, Imperativ oder In- 
finitiv des Aorists und Prasens anzunehmen, mag nach dem Zustand 
der Sprache in jener Zeit zweifelhaft erscheinen. Noch ein paar Eigen- 
timlichkeiten, welche die Sprache des Neuen Testaments mit den Profan- 
schriftstellern gemeinsam hat, seien hier kurz hervorgehoben. 

Die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen. Daher: 
findet sich 6fter als in der klassischen Sprache an Stelle des Futurums 
ein Praésens, weil es die unmittelbare GewifSheit des Eintretens eines 
kommenden Ereignisses kraftiger zum Ausdruck bringt: Brief des Apol- 
lonios (Witk. Ep.? 48, 11, vulgar, ca. 153 v. Chr.) «dy idijc, 6tt wéAdower 
codivar, téte Bantildpeda (= Bantiléueba). Acta Thomae 105 éyo 
attor gégw statt oiow, Petersen-Luschan, Reisen in Lykien etc. S. 160 
N. 190 dy wc ddwjon, dndxertar tH Sue, Brief in den Greek Pap. Brit.. 
Mus. b. Kenyon II 417, 44 (4. Jahrhundert n. Chr.) du. ur) mevdetar (mel- 
Detar ?), Eoxetae eig tac yeledc cov GAdw Baz. DaB auch im Neuen Testa- 
ment dies futurische Prasens gerade bei Zoyouas besonders haufig vor- 
kommt, ist vielleicht doch kein Zufall. Umschrieben wird das Futurum 
durch péAdw, dies wieder ersetzt. durch eiui 90g tH (P. Flinders Petrie 
II 42), 5). In anderer Weise und dennoch wieder sehr ahnlich verrat 
sich die Freude an wirkungsvoller Rede in den Worten Epiktets IV 
10, 27? dtav déAnc, GABE nal ob xanvit 7: »Du brauchst nur zu wollen, 
so warst du schon draufen.« Der Effekt ist weit kraftvoller ausgedriickt, 
als wenn es hieBe: »so bist du drauSen« Wir sehen also keinen gno- 
mischen Aorist in den Worten Jo 156 éd uy tes mévn év &uoi, eBArjdn 
é ¢ tO xdfjua nai énodvdn, xal ourdyovow aita xal eis t6 no PdAdovow, 
xal xalevat, sondern verstehen sie im Zusammenhang mit der Epiktet- 
stelle; dieser Zusammenhang kommt ja auch in der Tatsache zum Aus- 
druck, da8 die Erzihlung in beiden Fallen durch ein Prasens fortgesetzt 
wird. Der echte gnomische Aorist scheint der hellenistischen Volks- 
Sprache fremd zu werden. Die klassische Zeit hat in der eben charak- 
terisierten Ausdrucksform das Perfektum angewendet; Bla® fihrte Ari- 
stophanes Lysistr. 595 an 6 Mev txov ydo, xdv i moAids, tTayd... ye- 
yaunxey, und auch hierzu gibt es genug Parallelen im Neuen Testament. 
Der Sprachgebrauch ist indes weniger auffallend, weil das Perfekt, 


*) Hist. Laus. S. 61,4 Butl. TOOGEVYOU-xuL evFepodoue. *) Vgl. Hermogenes, 
Spengel rhet. graeci II 337, 15. Diogenes von Oinoanda fr. XXXIX col! I 0: 
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das Abschlu8 und Vollendung bezeichnet, weit eher prasentischen Sinn 
annehmen kann: tayd yeydunxev ver ist schnell verheiratet«. Es ist Tat- 
sache, daB die Koine das prasentische Perfekt sogar reicher ausgebildet 
hat: éoy7xauev »wir sind im Besitz« (Paulus Rm 5 2), wie te?advuaxa »ich 
bin voll Bewunderung« (Epiktet IV 9, 6), dvaueuévyxev bei Diodor I 34, 7 
und anderes }. 

Sehr lebendig hat sich in dieser Zeit die Fahigkeit zu einer rela- 
tiven Anwendung der Tempora erhalten, und es gibt Falle, 
die unserem Sprachgefiihl zunachst befremdlich erscheinen. So wenn 
Dionys. von Halikarnaf in einer Kritik des langst verstorbenen Isokrates. 
bemerkt (de Isoc. S. 563 R): ef uérovoc ein, wéxor deto0 avextdc, GAN odx 
a»%oer, wo das Futurum alles das umfafkt, was an der zitierten Stelle 
nach dem dedeo0 kommt. Johannes Philoponus de aeternitate S. 128, 13 
schreibt: dtc wév otv xak@c TO nay Fouootat, att] THY Eionuérwy wagtvenaet 
7 aioSyow, da ist das Futurum vom Standpunkt der aiodyois aus be- 
rechtigt, die erst gewonnen werden mu. Auch das Imperfekt wird 
gelegentlich mit relativer Beziehung gebraucht; so in der Rhetorik des 
Aristides S. 476, 27 Sp. é t@ tic magangeoBetac to mév Gxdody Fr, obwohl 
die demosthenische Rede noch vorliegt; merkwiirdig in der Beurteilung 
einer euripideischen Tragidie die Hypothesis zum Orest: to dgdua — 
yeloiotov toig HOeor. Any yao IIvaddov ndrtes Pa dAot Hoay, auch Ori- 
genes gegen Celsus 422 (S. 169, 28 K.) odx of6 énws eixev (Christus von 
der Tochter des Synagogenvorstehers) »odx dxéavev GAAd xadevden, Aéyoov 
tw met abtis, <8> 0b maou toig dnodavotcr neooHy. Im Briefstil wird der 
Zeitpunkt zuweilen vom Standpunkt des Empfangers gewahlt, dies so 
friih, da8 Beeinflussung durch das Latein ausgeschlossen erscheint, wie 
z. B. P. Elephant. 13 (223/2 v. Chr.): ef Zggwoar — ein av we éyd Bého. 
dylarvoy 6é xat abrds d. h. der Schreiber war gesund, als er den Brief auf-: 
setzte2. Der Koineist die Technik der oratio obliqua so gut wie abhanden 
gekommen. Um so kraftiger wird in der oratio directa, die nach Verben 
des Wahrnehmens, Glaubens, Verkiindens einsetzt, die relative 
Beziehung auf die Zeit des regierenden Verbums gewahrt. Zu 
den Fallen wie Jo 6 24 eldev 6 dyAoc, dru °Inoods ox ~atuiy éxet hieBen 
sich aus hellenistischen Volksbeschliissen Analogien beibringen (étt 6 dfjuos 
ovepavot toy deiva etc.). 

Imperfekt und Aorist. Im Neuen Testament wird viel im I m- 
perfekt (s. o. S. 149) erzahlt; zumal Act haben lehrreiche Beispiele; siehe 
besonders 243—311. Das Imperfekt (243 2yivero bis, 31 dvéfawor, 33 nowta) Ver- | 


mittelt dort lebendige Anschauung; gelegentlich ist die Dauer der Handlung 
bewuBt ausgedriickt: 244 siyov dnuvta xowd, Oder die Wiederholung: 245 ézi- 


1) W. Schmidt, de Josephi elocutione 8. 400. Wendland im Rhein. Mus. LIT 9f. 
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta 8. XLIII. 2) Hs scheint in diesem, 
sehr aiblichen Falle der Aberglaube beteiligt; man will seine Gesundheit nicht beschreien. 
Vgl. im itbrigen Radermacher zu Demetrius 8. 84. 
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mpaoxor xal dieucortov, 246 wereld Bovov, 247 noooeride. Aber Aorist 37 71ULgee- 
zoe db &orEgedInouy of Béoers aitov, und dann wieder mit deutlicher Unterschei- 
dung éorn zat neguencrer xed sioqlder. Vel. 1215—24. Eintritt in eine Handlung 
(Imperf. de conatu) Le 1 59 éxcéhouy odb16 ént ty dvducts tot netods. Fir Wiederholung 
noch Mc 311. Act 164. Dauer Le 192f. Act 1612. II Petr 28. Wird durch das 
Imperfekt Anschaulichkeit bewirkt, so bezeichnet der Aorist die Vergangenheit 
schlechthin: dabei Eintritt in eine Handlung Mt 20 34 xal evdéws avéslepar, 
Dauer namentlich in der Bestimmung von raumlicher oder zeitlicher Aus- 
dehnung; raumlich Act 1715 iyayor toc’ AInvGy, IL Petr 215 xarade(novtes evdeiew 
ddov Enlovndnooy (beachte das Part. praes.), zeitlich Act 143 fxavoy wiv oty yodvory 
deroepev. ADschluBz. B. Le 193f. nach ényrec ideiv — zai odx Advvero zuletzt 
noodocudw sig 1d Eungoode avépn énl oveouopéav; vgl. etwa II Cor ll2sf. Zahl- 
reiche Verba erscheinen je nach der gerade vorliegenden Anschauung bald im 
Imperfekt, bald im Aorist: so liest man 7gfov — 7gtwoev, deétorper — dvérouiper, 
jowta — jnowrnoev, &n — éBiwoev, éxélevey — éxélevoer, tleyey — einer, mapexdles — 1a9E- 
xcleoev, étogeveto — énogevn, Exaroev — tycon U.Aa.M. Das Perfekt bezeichnet 
die Handlung als abgeschlossen vorliegend: Act 1527 émeordlzauev ovy Iovdor xt 
Zthov. — iyyixey 6 nagadidovs us. iyyixev 4 Baordele tv ovtocvGy. Statt des Aorists in 
der Erzahlung (s. 0. S. 150) nur ganz vereinzelt z. B. Jac 1 24 xatevdnoer yéo éav- 
Tov xob aneljluder nol evdéws enelddera, 6noiog jv. Ein Nebeneinander ver- 
schiedener Tempora ist oft zu bemerken, und man hite sich, in 
solchen Fallen die Unterscheidung allzusehr zu pressen, wenn auch die Un- 
terschiede an anderer Stelle deutlich hervortreten: Mc 47 évéBnoay af dxavda 
xab ouvénvecay avtd xat xapndy otx Edwxerv. xed dhda Eneoev sis Thy yy Thy xodhy xar 
édidou xugndy — xt Epegev. Ware hier durch édidov xegndv Dauer des Wachs- 
tums bezeichnet, sollte man doch auch évéfawvov af dxuvIee und am Schlus 
zor Hveyxey erwarten. Vgl. Act 17 32 of uéy éylevator of d& sinavy. Aber deutliche 
Unterscheidung z. B. Act 1l23s. Perfekt neben Aorist rein historisch auch Ape 
57, anderswo kann man. streiten; so ist II Cor 11 24 ff. der Wechsel zwischen 
Aorist und Perfekt gewi® nur ein stilistischer, aber auch die Aoriste geben 
vorliegende Tatsachen, die aufgezahlt werden; daneben ist ein Perfekt wohl 
am Platze. Ein gewisses Beddrfnis nach stilistischem Wechsel, Vermeidung 
der Einformigkeit, hat in griechischer Rede immer bestanden. Perfekt neben 
Imperfekt: Hebr 1117 miores apocevivoyer "Apoudu — xa npooépecer (vgl. 0. S. 150), 
neben Prasens I Tim 55 7 dé drtws Kioe — ilnixey ent Fedv zeit nyooutver, auf- 
fallender als Apc 320 fornxe ént thy Dugav xed xoovw, doch echt-hellenistisch (Dio- 
nys de Din. 640 R mgoowutterae yeg duolms éxsiv xor de Shou tod Aoyou mepaniovos 
usueryxe). Ueber Relativitat im Gebrauch der Tempora s. u. am SchluB. 

Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv. ‘Hier gibt man den 
Prasensformen den Sinn von Dauer und Wiederholung, dem Aorist die punk- 
tuelle Bedeutung: I Jo 318 wi dyan@uev Idy undé tH yidoon kidd tv Evyw, da- 
gegen wirde éyanjowuey sein ‘laBt uns lieb gewinnen’, Mc 426 o'tws éotiv 7 Baor-. 
Asia tod Feod, He Cev> dvIown0s Beédy (einmalig).— xed xa ded on xai iyeton- 
Tae vixta xeb Augouy (dauernd). Jo 1038 xdéy. éuol wh motednte (nvotevonte auch 
moglich = ‘Vertrauen schenkt’), tots foyous moreveré, tra yv@re (begreift) xc 
yevdoxnre (die Erkenntnis hegt), Sz éy éuot 6 natjo (hier ware ywooxnte xod 
yvOte naturlicher gewesen). Le 633 dv dyaomorqre todo ayaPonooivtas vues 
(dauernd), mola duiv ydous éoriv ; — xar dev davetonre (das tut man nur in ein- 
maliger Handlung). I Petr 46 é¢ rowto yeo xed vexgois sinyysliodn, Wve xordGor 
Hiv xare &vdocinous ougri; 0+. d8 xatd Sedov nvevuatr. Ape 318 ive md ovt7ons (d. h. 
‘reich wirst’) — ive meogepdédy (deh. ‘anziehst’) — ive Biléans (d.h. ‘dauernd 
siehst’). Aber Jo 1131 tmdye sig td uvquetoy wwe ‘xhevon, éxec SChwerlich ‘um in 
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Tranen auszubrechen’, sondern einfach ‘um zu weinen’, dies als dauernd ge- 
faBt; der Aorist ist komplexiv, kommt dadurch dem Prasens nahe. Im - 
perativ: Jo 146 (1134) fyou (Dauer) zai ide (Augenblick). Jo 28 éstimoure 
viv (Augenblick) xat pégere (Dauer). Act 826 dxdornde vai nogevov, 1020 xarépnde 
zal mogevov, 128 megiBudod 16 iuctedy cov xat &xolovder wor. Apc 319 fnleve ody xai 
Hetevonoov. Aber Act 1315 ff. steht déyere und dxovoure nebeneinander, wo eine 
Unterscheidung zwar méglich, aber kinstlich ist, I Petr 217 rurjoure und TLUETE 
vel. Rm 613 wndi anguotevers tee uthn — elle neguorjoute. II Tim 45 steht rape 
neben lauter Aoristen. Die Wahl eines prasentischen oder aoristischen Impe- 
rativs hangt z. T. auch von individuellem Belieben ab (Moulton 274). Der Im- 
perativ des Perfekts ist fast véllig auf die Formel Zggwoo (%egwode) beschrankt. 
Zum Gebrauch des Infinitivs (bei dem man zwischen Prasens und Aorist 
die gleichen Unterschiede wie beim Konj. und Imp. macht) s. doch auch I Cor 
710 ff. negeyy&lw — yuvaixe dnd dvdods uh ywouodivar — xed dydow yuvaixe wi 
épevévee (Sic). Ein Infinitiv des Futurums findet sich nur noch in den 
Act nach pwéddiw und Jo 2125 nach ofue (Hebr 31s LXX). Partizip. Die 
Lage ist etwas anders, da das prasentische Partizip gemeinhin Gleichzeitigkeit 
eines Ereignisses ausdrickt (Beispiel I Cor 729 ff. Act 89 mgoiinijoyer év 1H nddee 
paystov xa ?votévwry — léywy); dagegen ergab die historische Entwicklung fir 
das aoristische Partizip Sinn der Vergangenheit, und zwar in der Regel mit 
Beziehung auf die Handlung des regierenden Verbs (also relativ): Mt 1727 
mogeuterts eis dthacouy Bdéle dyxcotgov xa Tov &vaBévta metov iydiy doo xab 

votSas tO otduc aitot edynoes otation* éxsivoyv LaBay dds. Act 198 sicedtary 
dé sis thy ovveywyiy inaponodtero d. hh. ‘nachdem er hineingegangen war’. Deut- 
lich der Unterschied zwischen Prasens und Aorist Act 2212 ’Avavias dé 11s —, 
eeotveotMsevos tn6 névtwy —, EL FWY 1005 due xa EXLOTaS EinEv. Das Par- 
tizip des Aorists kann aber auch die Vergangenheit absolut bezeichnen; dann 
ergibt sich Gleichzeitigkeit, wenn das Hauptverb im Aorist steht: Le 196 xat 
anevous xatépn. Act 1130 6 xai énoinouy anootetlevtes 1905 Tovs npeofutégous. Act 158 
Zuaotipnoer aitois Jods 10 nvetuc (doneodusvoe Act 2513 wohl Zeichen eines Feh- 
lers). Der Gebrauch eines Participiums futuri (Absicht oder Zweck) ist in den 
Acta, Petrusbriefen und Hebr noch einigermaBen lebendig, an den wenigen 
Stellen anderswo ist es vielleicht nur von Redaktoren hereingebracht. 

Besondere Anschaulichkeit im Tempusgebrauch. 
Man sieht eine vergangene Handlung so lebhaft vor sich, daB man sie in die 
Gegenwart versetzt (Praesens historicum): Mc 140 xat éoyerar mgo¢ adroy lends. 
Man stellt etwas, das sich nach begrindeter Annahme oft ereignen muB, ein- 
fach als Ereignis der Vergangenheit hin (klassisch besonders in Gnomen): Mc 
4 22 ob yuo éott xpuntdr, tiv uh ive pavegwdi* oid? Ey Ev ETO andzgu~por, GAN ive ELIn 
sic poveodv. So gern in allgemeinen Fallsetzungen: I Cor 728 éew dé xot yourjons, 
Oy fucores* xed dev yhun % naedévos, ody uaoter, Vgl. Jo156. I Jo 25 (Perfekt) 
u.a.m. Ganz natirlich wirkt der Aorist in der Gleichnisrede, wenn das, aus 
dem die Lehre gezogen wird, als historisches Erlebnis erzahlt wird, s. z. B. Jac 
liof. Man erfaBt auch Zukinftiges so lebendig, daB man es in die Gegenwart 
versetzt: Jo 11 47 1é nocotuer, bt obtos 6 dyvFowmos modded Moret Onmeicr, SO besonders 
Zoyouce fir situs, wie wir ‘ich komme schon’, auch in der Antike volkstimlich, 
vgl. P. Tebt. II 416, 8 wih otv axovons drdouinwr, Ste wéllw pry évddds. ev reine 
nupuyetvous mos of 8.0. 8.152. Noch starker wirkt das Per f¢ kt , auf ein 
zukinftiges Ereignis angewendet, da es an sich etwas als fertig vorliegend be- 
zeichnet; mit Wendung auf Zukinftiges bedeutet das sicherste Erfillung: 
II Petr 220 yéyover adrois t& tozata yelgova THY TEUTHY. 

Relativitat der Zeiten zeigt sich am haufigsten im Verhiltnis von 
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Haupt- und Nebensatz. Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn 
der Vergangenheit mit Riicksicht auf die Handlung des Hauptsatzes, also ab- 
solut Sinn der Vor vergangenheit: Act 1614 f. xaé tus yur — fuover, jo 6 xvevos du- 
ivoukey thy xapdiey d.h. ‘gedfinet hatte’ — dc dé égantiodn (nachdem sie getauft 
war) —, aagexdiecev (vgl. Stahl, Syntax 140,1). So besonders im Temporalsatz: 
Le: 71 énedy énliowoer névia te Oyuata —, sionldev sic Kacpugvaovu. Vereinzelt be- 
zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes: 
Act 1325 wo dt iwi jeov Iwdvyns tov doduor, theyev. In der indirekten Rede er- 
scheinen die Tempora der direkten: Jo 6 24 sidev 6 Uydos Gv “Inoovc ovbx eatin éxei. 
Hier gewinnen also Imperfekt, Aorist, Perfekt, vom Berichterstatter aus, den 
Sinn der Vorvergangenheit: Act 163 jdeour tov netéga airod (der nicht mehr 
am Leben), 6re “Eddny infioyer. Me 1212 %yvwour, btu thy nagapodyy sinev, Act 814 
cxovourtes —, St dédextae 4 Deapagia tov Adyov tod Ieov, anéotedey. Auch bei den 
Modi gilt Relativitat: so kann der Konjunktiv des Aorists Vorzeitigkeit 
gegentiber einem Konjunktiv des Prasens bedeuten: Act 819 ta, @ tv 9G 
TAS yEtons, Aaupern nvetua Eycov. I Cor 162 te wy, Stay Edw, téte hoyiae yirwrtee. 
Ueber Relativitat des aoristischen Partizips s. S. 155. Ein Infinitiv des Per- 
fekts relativ Act 811 zooosiyoy d& aitm due 16 ixeap yodvw tais paystars eeota- 
xéveae abtovs (d.h. vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie auBer sich gebracht 
hatte’). Seltener ist. die relative Bezichung allein im Hauptsatz. 
Act 2222 (die Menge ruft) aige dnd tio yi Tov tovodtoy* ot yao xadixev adbtov Civ 
‘er hat, indem er sprach, das Leben verwirkt’. Eph 54 & ot évjxev (ndmlich 
‘als ihr solches noch tatet’), besonders deutlich das én97 jv Jo 1041, aber auch 
Mt 26 24 xadov jv aito, e ote éyeryy9y Vor Standpunkt des Verraters: fir ihn 
war es, als er geboren wurde, empfehlenswert, nicht geboren zu werden; er 
ist aber doch geboren worden, also (absolut genommen) »es ware schon ge- 
wesen«. Eine Reihe von irrealen Ausdrtcken (s. u.) hat sich so im Griechi- 
schen entwickelt. Relativitat im Briefstil bei éeuwa Act 2330, 
Pls; éyeawa I Petr 5125; odz éfovdjdyy IL Jo 12; modse eizov yedwae oor III Jo 13. 


XIX. MODI 


Biass-DEBRUNNER® § 357 ff. RoBerrson S. 911 ff. Movuxzron, Einleitung 
S. 257ff. FrStorry in Forschungen zur griech. und lat. Grammatik, hsgb. von 
PKRETSCHMER und WKRoLL 3. Heft, 1915. Fir die klassische Zeit Srant, Syntax 
des griechischen Verbums, Heidelberg 1907. 

Fir die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Riickgang des 
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein 
Gebiet erheblich erweitert, zumal er auch imstande ist, das Futurum 
zu ersetzen. Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren. Nebenher 
gehen starke Verinderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk- 
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im 
rohen Umrif zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fille von Klein- 
arbeit bediirfen, bis wir wissen, wann und wo die einzelnen Veradnderungen 
einsetzen und in welchem Umfange sie durchgedrungen sind. Auch in 
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden 
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selbstverstandlich aus der. Betrachtung aus, weil sie sich bemihen, 
den Regeln. der altattischen Sprache sklavisch zu folgen. Aber auch 
die Schriftsteller, die man keineswegs als Anhinger des Attizismus be- 
zeichnen darf, bieten viel Gelerntes und erwecken auSerdem gelegentlich 
den Eindruck, da8 sie da, wo sie von der hergebrachten Regel abweichen, 
nicht die Volkssprache wiedergeben, sondern fehlerhaft schreiben, weil 
sie die Sprache nicht geniigend beherrschen. Die Inschriften lassen 
uns vielfach im Stich, weil diejenigen, die in der Sprache des Volks gefa8t 
sind, wie die Grabinschriften, meist sehr kurz sind und sich in typischen 
Formeln bewegen; wir wiirden daher aus ihnen gar nicht lernen k6énnen, 
ob es z. B. noch einen Potential gab, und ebensowenig erteilen sie uns 
uber die Modi in abhangigen Satzen eine wirkliche Belehrung, weil Satz- 
perioden selten vorzukommen pflegen. Auch auf amtlichen Dekreten 
ist der Ausdruck der Modalitat keineswegs reich, abgesehen davon, da8 
die Amtssprache stets eine gewisse Altertiimlichkeit wahrt. Die Sprache 
der Papyri ist in diesem Falle die wichtigste Unterlage zur Erkenntnis 
dessen, was das Volk geredet hat. Im allgemeinen bewahrt sich auch 
hier der Satz, daB das Neue Testament nicht in einer besonderen Abart 
des Griechischen verfa8t worden ist. 

Der Gebrauch der Modi bei nachchristlichen Schriftstellern, die nicht 
gelehrt sind, erweckt zunichst den Eindruck der gréSten Regellosigkeit. 
Aber je mehr man in die Dinge eindringt, desto deutlicher erkennt man, 
da® dieser Zustand nur ein scheinbarer ist, vor allem, da8 es sich auch 
hier um eine fortschreitende Bewegung handelt, die auf eine Verein- 
fachung der kunstvoll ausgebildeten, alten Syntax hinzielt. In einzelnen 
Fallen ist diese Vereinfachung tatsichlich erreicht, in anderen das Bild 
nur deshalb ein bunteres, weil die alte Konstruktion neben der neuen 
noch in Uebung geblieben ist. 


A, INDIKATIV 


Der Indikativ ist im abhangigen und unabhangigen Satz Modus der 
Wirklichkeit. Fiir die Nichtwirklichkeit gibt es im Griechischen keine 
besondere Verbalform, und es ist charakteristisch fir die reale Denk- 
weise der alten Hellenen, da8 sie in vielen Fallen, wo wir uns eines irrealen 
Ausdrucks bedienen, den Modus der Wirklichkeit anwenden. eie éxoinoa 
entspricht unsrem Wunsche »hatte ich es doch getans, &er todto yevéoPat 
bedeutet nicht allein »dies mute geschehens, sondern auch »dies hatte 
geschehen miissen« oder »dies miBte geschehens, ebenso xaddy rv ves 
wiire schon, aicyedy jy »es ware schimpflich«. Dinge, die im Bereich 
des Sollens, Wollens, Missens nicht wirklich sind, werden also der Rea- 
litat dadurch entkleidet, da8 man sie in die Vergangenheit rickt. Irreal 
ist Epiktet II 21, 14 #8elov adc mote ndvra pada éraveddeiv, ada 2oAd0d 
xévov yoeta tA. Man hat dann in unabhingigen Aussagen das die Bestimmt- 
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heit mindernde dy hinzugesetzt, um die Nichtwirklichkeit deutlicher zu 
kennzeichnen, éy zum Imperfekt fir die Gegenwart, dy zum Aorist 
fiir die Vergangenheit. Ein schénes Beispiel im Brief der Metrodora 
(ca. 250 v. Chr.), Witkowski Ep. pr. g.? 6,3: épidotyod pe nagayeré- 
[o8ar... xai] 7AVov dy advta nagahinotea, vovi [6é év poBo Eliul od petoig. 
Die Koine ist von der Regel insofern abgewichen, als sie einesteils auf 
den Zusatz von dy verzichten kann: Epiktet I 16,7 xairou év tév yeyo- 
votor anoxet 1006 tO aioBécba tho moovoiac. Andernteils laBt sie neben 
dem Aorist auch Perfekt? und Plusquamperfekt ? zu, wenn sie Irrealitat 
der Vergangenheit zum Ausdruck bringen will. Der irreale Fall erscheint 
gewohnlich in die Form einer Bedingung gekleidet; wir verzeichnen 
einige, von der attischen Regel abweichende Beispiele: Diodor I 40,3 
ei 6 Neidocg avéBawve, dijAov infoxyev. Berl. Gr. Urk. II] 845,10 (2. Jahr- 
hundert n. Chr.) ef ydo cot suede regi uot, Euedléc wou yodgu. Theophilus 
ad Autolycum I 8 ei yao 6 nati cov odx Hy, 20Ad uGAAov 0668 od Hc. Epi- 
ktet 1 29, 51 «i 62 xepi ovynupévov twd¢ éminexpiner nal ededdxer Gndpavow 
to ‘st hyuéoa gott, pac éotw, xpivw weddos eivar’, ti éyeydvet TH ovrnupevo; 
'Epiktet I 16,20 ef yodr anddv funy, éxotovy ta tig anddvoc. P. Hibeh 
I 73, 15 ff. (243 v. Chr.) ef ody un) joowothoaper ..., cide dv nag’ adbtod. 
Clemens Alex. Protr. 71,3 (S.54 St.) Zevopav 68 6 ?AYnvaios dtagendny 
dy ... éyeyodyer, ei un td Lwxpdtove édedier ydouaxov. Vettius Valens 
S. 289, 22 dvaugidéxtc od» td towwtto éyeydver dv, ei ph *Agns uadvmeo- 
Teo xexonuatixer. P. Oxyrh. 939, 21 e un) emivdows éoyriner tO C@patiOY ..., 
atrov dy dnéoteida. Acta Thomae 23 ei we irnoév ce tO Huo ths Pactdetac 
cov, dédwxas dv dxéo guod. Im allgemeinen bleibt wohl der Zusatz von 
dy die Regel. Wenn es fehlt, mu8 der Zusammenhang lehren, ob wir es 
mit Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu tun haben. 

Fiir die Unsicherheit, die namentlich seit dem 2. bis 3. Jahrhundert 
n. Chr. im Gebrauch der Partikel einri8, zeugt, daB & in einem irrealen 
Nebensatz erscheinen kann: Johannes Philop. de aeternitate 430, 24 ff. 
ei tolwwy — sic nay wéyedoc petapdddew jddyvato dv, od weraBddder dé, 005° 
doa dodpards govt. Allerdings ist dies eine Ausnahme, entschuldigt durch 
die Lange der Satzperiode, und nicht minder selten begegnet dy im 
irrealen Wunschsatz: Acta Thomae 100 ei#e Sdvatoy paddov tavtns av 
eldov °. Im allgemeinen andert sich im Wunschsatz nur die einfiihrende 
Partikel, indem an Stelle von altem ete oder ei ydo ein erstarrtes Verbum 
apelov (auch dyedes oder dpedor) tritt *: Epiktet diss. II 22,12 dqedov 

*) Hierzu Schmid, Atticismus I 95. *) In vereinzelten Beispielen alt! 
*) Die zweite Rezension der Acta hat ste dy» mit dem Plusquamperfektum. ‘Vel 
Sophokles in seinem Lexikon, voce dége(jw. Attisch heiBt es av apele Kipos Civ und die 
Schreiberin des Briefs P, Giss. 17 (Zeit Hadrians) kennt noch diese Ausdrucksweise: 
Wepehov, ei Muvdusda, néraoSee xud BGEiv xed moooxvvAGai o& Spedov wurde von Wacker- 


nagel als Partizipialbildung erkannt. Uebrigens aide (sic) yee uot ts @dédoro Ovvermes 
Vita Tychonis p. 2, 28. 
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éy@ Madlov éxdboeocov, Hippocr. Ep. 17, 51 épehov ddvamic oxahoxer, Achil- 
les Tatius I] 24,3 dpedov Zuewac, Kallimachos epigr. 17 dete und? éyé- 
vovto Poa véec, wie etwa I Cor 48 dqedov éBactdedoate. 

Eigentiimlich ist, da8 der Indikativ des Imperfekts und Aorists im 
Hauptsatz, mit dy verbunden, von klassischen Schriftstellern auch 
verwendet wird, um die mehrmalige Wiederholung einer vergangenen 
Handlung auszudriicken. xal todr’ éxoincay av xa éxdotyp juéoar heibt 
soviel wie »sie pflegten das zu tun«. Diese syntaktische Erscheinung 
mu8 urspriinglich anderswo ausgebildet worden sein, als irreales ay, 
denn sonst ware das Zusammentreffen unertraglich. Die Volkssprache 
nimmt von ihr keine Notiz, dafir stellt sich ein Iterativprateritum 
mit dy im Nebensatz ein}. Der Indikativ des Imperfekts ist endlich 
in einem bestimmten Falle bei Schriftstellern der Koine an die Stelle 
eines potentialen Optativs getreten (7Medov fir S¢doyuw dy usw. s. u.). 

Ausdruck der Wirklichkeit ist der Indikativ auch in abhangigen Frage- 
sétzen; von ihnen aus greift er iiber auf Sdtze, die nach einem Ausdruck 
des Firchtens oder Sorgens doch eine Art Frage darstellen, wie Wit- 
kowski Ep. pr. gr.? 38,31 dyad, pijnote dgowotet to xatddguoy (mehr 
bei Moulton S. 304). Eigentlich ist das ein Nebeneinander zweier selb- 
standigen Gedanken: ich bin bange; das Kind ist doch nicht etwa krank ? 

Mt 18 33 odx ev zal ot eeijoue tov oivdovidy cov, ws xayo ot HAénouw; 2527 folgt 
irreales dy: ide oe oty Balsiv ... xar WMdwv dyo dxouoduny dv. Vgl. 2323 Le 11 42. 
1316. 1532. Act 2419. 2721. II Cor 23. xadow jv Mt 2624, xpeitroy jy II Petr 221, 
HFedov Gal 420, zdvvato Jo 933, Act 2632, wpedov II Cor 1211. Die Entschei- 
dung, ob bei solchen Wendungen einfach eine Tatsache der Vergangenheit oder 
Ausdruck der Nichtwirklichkeit oder gar der méglichen Erfillung vorliegt, ist 
nicht immer leicht; s. 0. S. 156. Mt 269. Rm 93. Phm 13. II Cor 115. 7edz- 
oapev I Thess 218, ferner den folgenden Abschnitt. AuBerhalb der Begriffe Wol- 
len, Kénnen, Missen, Sollen (dies Sollen ist auch durch xcdov 7 u. dahnl. ange- 
deutet) herrscht im Neuen Testament é& beim Irreal, das Tempus ist Aorist oder 
Imperfekt: einmal (I Jo 219) Plusquamperfekt im Hauptsatz, anderswo (Mt 
127. Act 2632) im Nebensatz. Die irreale Ausdrucksweise ist gelaufig bei Mt, 
Le, Jo, Pls, Hebr. Aber Mc hat tiberhaupt nur einen Fall (13 20), die Acta nur 
einen Fall von & (1814). Jo kann é& auch fortlassen, wo die anderen es regel- 
recht gesetzt hatten (839, 1522.24, 1911); s. auBerdem Rm 77. 

Einleitung eines irrealen Wunschsatzes mit dpedov (dpedov) ist paulinisch; 
auBerdem Apc 315 Bpedov wuzods js. 

Im Nebensatz bedeutet é& mit einem Praeteritum eine wiederholte Hand- 
lung Mc 6 56 (bis), Act 245, 435. I Cor 122(?), s.u. S. 201. Indikativ des Aorists 
in frei angehangter Befirchtung I Th 35, vgl. Gal 22. Der Indikativ des 
Futurums ist anders zu beurteilen; s. u. S. 173. 


B. OpTATIV 


Harsina, De optativi in chartis Aegyptiis usu, Bonn 1910, und die dort S. 7f. 
angefihrte Literatur. Fir Magnesia, Pergamon und die agaischen Inseln standen 
mir Statistiken von Dr. phil. FBeNIczExK in Wien zur Verfigung. 


1) Debrunner, Glotta XI 1 ff. 
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I. Einen Optativ der unabhingigen Rede als Ausdruck eines erfill- 
baren Wunsches behalt die Volkssprache vornehmlich in er- 
starrten Formeln, wie m7) yévoiro. Der Konjunktiv, der den Optativ 
allenthalben verdrangt, tritt auch als Wunschmodus auf (s. u. S. 166), 
den Kampf der Modi veranschaulicht sehr gut eine Fluchtafel bei Au- 
dollent 4a, wo man in der vierten Zeile uw tix evsdAdrov liest, dagegen 
in der achten pa) téyor. Die Acta Thomae 129 liefern dazu eine Parallele 
. mit ovrtundeinoay xai yévwrvto. Dieser Konjunktiv wird selbstandig 
mit wa eingeleitet (s. u. S. 170), wahrend eie als Einfiihrung eines 
Wunsches abzukommen scheint. Als Ersatz des Optativs treten weiter- 
hin Imperativ und Futurum auf, gern wird jetzt solch ein Wunsch- 
satz von 7éiovr, 7ehov, éBovdduny abhangig gemacht, die ein altes a&voiny 
dy, Below dv, Bovdoiuny dy vertreten. Dies geschieht auch in der guten 
Literatursprache: Dionys de Dem. 1087 R éfovdduny én rheiw napaczyécdat 
sagadelywata genau wie Act 2522 Agrippa zu Festus den (auf der Stelle 
erfiillten) Wunsch ausspricht: éfovdduny xai aitdcs tod avboamo0v axotoa. 
Epiktet hat besonders viele Beispiele?. Der Ausdruck der Moéglichkeit 
und der Irrealitat fallt in dieser Phrase vollkommen zusammen; denn 
bei Dionys de Dem. 1043 R handelt es sich um ein unerfiillbares Ver- 
langen: éya & 7éiovy ndvta yevvaia eivac? und ebenso Gal 420 7Pedor 
Taoeivat moe0g Duds. 

Wo der alte Potential, namlich der Optativ mit a autftritt, 
darf er wohl als Zeichen einer gewissen Bildung gelten, sofern er nicht 
rein formelhaft erhalten ist (xal@¢ dy &you oder ein ay, Os éym Péhw in 
der Einleitung von Briefen). Von den Schriftstellern des Neuen Testa- 
ments. kennen ihn nur Lukas und die Acta in vereinzelten Fallen, am 
liebsten in der Frage. Gebildete Schriftsteller auBerhalb des neutesta- 
mentlichen Kreises haben ihn zwar 6fter, doch scheinen einzelne nicht 
immer sicher, ob sie dy zufiigen sollen. Statt des d& sind auch andere 
Partikeln wie iow¢ und 6d7jxovdev in Gebrauch: Joh. Philoponus de aet. 
421, 16 tows 6é addw ual todto dxogyoeer, 565, 12 ob6é MAdrova Onjtovd ev 
avayxdoeeyv. Man darf natiirlich nicht immer und ohne weiteres von 
einer Auslassung des d reden, wenn es einmal in der handschriftlichen 
Ueberlieferung fehlt, denn das kann einfache Verderbnis sein %. Viel- 
mehr mu8 man sich vorerst dariiber zu unterrichten versuchen, ein 
wie viel oder wie wenig von sprachlicher Sorgfalt und Bildung man der 
Persénlichkeit, um die es sich handelt, zutrauen darf. 

1) Melcher S. 75 ff. Vgl. Anthol. XI 58. 2) Vgl. Stahl, Syntax S. 306, 5 ff. 
*) Die Beispiele, die Jannaris fiir fehlendes & beim potentialen Optativ beibringt, 
sind jedenfalls genau zu revidieren! In den Fallen, die Reinhold (de graecitate patrum 
ap. S. 110) anfiihrt, um das Eintreten des Optativs fiir das Futurum zu beweisen, fasse 
ich den Modus vielmehr als Potential ohne dy, der mit dem Futurum wechselt (8. u. 


S. 216). Vgl. im itbrigen W. Schmid, Atticismus I 244; IV 89 Anm. 40. Auf Papyri 
pflegt dv beim Potential nicht zu fehlen (Harsing). 
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In Wettbewerb zum Potential scheint bei Literaten das Futurum 
mit dy zu treten, dessen Gebrauch ziemlich weit: verbreitet ist 1. Be- 
merkenswert ist, daB Epiktet in einem Falle Optativ und Futurum 
unmittelbar nebeneinander stellt: II 23, 1 BuBalov mac dy Fdiov dvayrdn 
wai Odor td evonuotégois yedupact yeyoaupévor. oduody ual Adyovs macs 
dy tig Odov axovce. tovs evoyyuoow dua xal cingenéow, dvéuact ceonuac- 
bévovg. Es liegt kein Grund vor, diese Worte zu dndern, weil Epiktet 
auch sonst @ mit dem Futurum verbindet (Melcher S. 77) und andrer- 
seits solch ein Moduswechsel einer bestimmten Vorliebe der Koine ent- 
spricht (s. das Schlu8kapitel). Weil ibrigens der Konjunktiv des Aorists 
dem Futurum gleichwertig wird, so kann auch er mit & verbunden 
den Dienst des Potential iitbernehmen ?; das ist freilich erst spat geschehen, 
und die Beispiele sind genau zu priifen. Eine feinere Form des Ersatzes 
ist die durch pyjzore mit dem Konjunktiv (s. unten S. 171); sie kommt 
einem iows &y cum optativo sehr nahe. 

Il. Finalsatze und Bedingungssatze lehren, daB der 
Optativ aus dem Nebensatz mit noch grdéSerer Entschiedenheit ver- 
draingt ist als aus dem Hauptsatz. So steht auf attischen Inschriften 
der hellenistischen Zeit im Finalsatz nach #a immer der Konjunktiv, 
nach dame sehr selten einmal der Optativ. Schon in der Koénigszeit 
zeigen die pergamenischen Inschriften nur den Konjunktiv im Ab- 
sichtsatze; denn das metrische Orakel 324 (21) kann natirlich nicht 
in Frage kommen, zumal Dichtersprache am Alten haéngt. Auch haben 
die Inschriften von Pergamon nirgends einen potentialen Fall des Be- 
dingungssatzes, in dem nach alter Regel der Optativ eintritt. Gewéhn- 
lich ist auf ihnen ééy cum Coniunctivo im Vordersatz, im Nachsatz 
das Futurum. Einmal erscheint ein Optativ nach ei auf einer perga- 
menischen Inschrift der Diadochenzeit (13), doch nur, weil die Annahme 
rein gedacht ist: g&aAns einy, ei xt. In den agyptischen Papyri herrscht 
der Konjunktiv im finalen Satze seit rund 250 v. Chr., der Geschicht- 
schreiber Diodor, ein Hauptvertreter der literarischen Koine, hat nur 
noch acht Falle des Optativs gegen 179 des Konjunktivs*. Epiktet hat 
immerhin noch rund vierzigmal den Optativ als Potential im Haupt- und 
Nebensatz, aber nur mehr einmal im Finalsatz*. VerhaltnismaéBig haufiger 
hat er und auch Diodor® nach «i einen Optativ zugelassen, wenn eine 
Bedingung als méglich gesetzt wird. In welchem Zusammenhang diese 
Erscheinung steht, wird unten klar werden. 

Der Optativ nach einem historischen Tempus des regierenden Satzes 
war seit klassischer Zeit Modus der indirekten Rede. Nie war der .Grieche 
gezwungen, ihn anzuwenden; er konnte sich auch im abhangigen Satz 


1) Radermacher, ad Demetrium S. 67 ff. Schmidt, de Jos. el. 414 ff, *) Reinhold, 
de graec. patrum ap. S$, 111. 3) Kapff, Der Gebrauch, des Optative bei Diodorus 
Siculus. Diss. Tibingen 1903 S. 65 ff.. Vgl. 8. 69, . *) Melcher S. 87.ff, 5) Kapff 8. 88 f. 

Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 44 
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unter allen Umstanden der direkten Rede bedienen. Die Koine hat 
keine Vorliebe fir kunstvolle Periodisierung, fiir straffe und innerliche 
Verkniipfung der Gedanken (s. das letzte Kapitel); ihr kann also die 
Form der indirekten Rede, die nun einmal zur Periode fiihrt, unméglich 
genehm gewesen sein. Und so sehen wir denn in den erhaltenen Btichern 
des Diodor 29mal den obliquen Optativ fiir den Indikativ eintreten, 
dagegen in 475 Fallen die direkte Rede gewahrt}. Diese .Verhaltnis- 
zahlen fiihren eine Sprache, die deutlich genug ist. Wie wenig beliebt 
die oratio obliqua selbst bei Attizisten war, lehren auffallende Beispiele 
ihrer Vermeidung bei Dionys von Halikarnaf8, so de Dinarcho p. 658 R: 
deouévay tovs Aitwhovds adbroic Bondeiv, éxei nai 6 Kdooavdgoc attoic éhev- 
Béoots odow énexeioer (statt éxvyerooin, denn es ist Begriindung der Bitte), 
de Isocrate 548 R: toic uy tadta daednpdow énitymdyr, of tiv pév Gdixiav 
xeodakéay ajyodvto, wo sich im Attischen 7yoivto nicht hatte umgehen 
lassen, besonders merkwiirdig ad Ammaeum I p. 725 R in der Inhaltsan- 
gabe einer Demosthenesrede: éav mu) xagaoxevdowrta ty vavtinny ddvamw, 
év 7) wheiotny eiyor ioxdv. Nach alledem dirfen wir mit Grund be- 
haupten, da8 indirekte Rede der Volkssprache ferngelegen hat. 

In klassischer Zeit trat nach einem historischen Tempus im Neben- 
satz gewohnlich der Optativ ein, um eine Wiederholung auszudriicken: 
dtehéyorto GAdrjdows, Ondte (oder ei) cvvéABouev. Diese Satzkonstruktion 
scheint in der Umgangssprache ginzlich beseitigt worden zu sein. Die In- 
schriften von Pergamon z.B. haben nicht einen einzigen derartigen 
Fall. Epiktet hat immerhin noch einen: III 1,3. Einzelne Gebildete 
kennen die Konstruktion, z. B. Cleomedes cycl. theor. I] 5 S. 196, 4 
Ziegler: dadte pév odv abvodos ein, nepadtictat adrijg td mods TOY ovoaroy 
Tetoaupévoy rutopaiguy. Bezeichnend ist aber, da® Philo, bei dem sich 
im tbrigen der Optativ unter gelehrtem Einflu8 in starkem Vordringen 
befindet, kein Beispiel bietet; das einzige namlich, das fir uns in Be- 
tracht kommen kénnte, zeigt den Optativ wahrscheinlich unter dem 
Einflu8 indirekter Rede, wie Reik richtig erkannte2. Wo er auftritt, 
mu8 er demnach als ein Beweis der Kunstsprache gelten. Frih hat 
man ihn mit dem Potential verwechselt und daher é zugesetzt, auch 
ein Zeichen, da& der Modus eigentlich ganz unbekannt war: Aristeas 
59S. 19, 6 thy diddeow elyey ote, xa 6 dv péoos otoéporto, THY MEdcOWpLy 
elvat tHv adtiy. Semos bei Athenaeus 622 d elra meootoéyortes érHdalor, 
od¢ dy xgoéhowto 8. Die Volkssprache begniigt sich in der Regel auch 


*) Vgl. die Tabelle bei Kapff S. 63. *) Reik, Der Optativ bei Polybius und 
Philo von Alexandrien (Leipzig 1907) S. 34 ff. und S. 159 ff. 8) Vgl. [Aristoteles] 
Oecon. B 2. 1350a 9, Parthenius S. 159, 10 Westerm., Hermogenes de ideis S. $22, 
15. 408, 10 Sp., Lucian Lucius 21. 37, Traktat néol tis xoumdiac S. 13, 23 Kaibel (der 
dy tilgt), Crates Ep. 19; bei Lucian Philops. 3 ist ofovro fiir otytas einzusetzen, Aeschines 
Ep. X 8 2&/o. richtig. S. auch Philologus LXXV 475 und S§. 202 Anm, 5. 
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da, wo eine wiederholte Handlung der Vergangenheit in Betracht kommt, 
mit dem Indikativ einer historischen Zeitform, und dieselbe Konstruktion 
findet sich bei den Kunstschriftstellern der Koine an vielen Stellen 2. 
Ein Beispiel Diodor XIII 45,9 dxdve éxepéoovro oder Philo quod det. 
pot. 63 p. 203 M xai od8 dxaow éfeyévero toic inérag yeréodau. pvAaéw 
ieo@v, GAN ei tues dQududv mevtnxootor Edayov. Doch werden solche Satze 
gern mit einer Konjunktion von indefinitem Sinne eingeleitet (s. unten 
S. 201); zuweilen tritt & hinzu (0. S. 159). 

Der Widerstreit gegen die Volkssprache, die den Optativ aufgibt, 
hat die Literaten dazu gefiihrt, ihn unter ihren besonderen Schutz zu 
stellen. In erster Linie tun das die Attizisten, aber sie tun es durchaus 
nicht allein. Die Schrift zegi éounvetas, die wahrscheinlich dem 1. Jahr- 
hundert n. Chr. angehért und keineswegs von einem Attizisten herrihrt, 
wendet als typische Form eines Bedingungssatzes «i mit dem Optativ 
im Vordersatz und das Futurum im Nachsatz an. Genau so Pastor 
Hermae Sim. IX 12,4 oddeic cicededoetat, ci ur) AdBor, Theophilus ad 
Autolycum I 6 e yao AdBor tiv xaretovolay 7 doteanr, éxxavoet Try Yip. 
Bei Philo tberschreitet der Gebrauch des Optativs im Vordersatz einer 
Bedingung gleichfalls die attische Regel?. Der Einflu8 des Attizismus 
hat in diesem Punkte wohl weit iiber den engeren Kreis hinaus gewirkt. 

Bezeichnend ist, da& die Attizisten auch im Finalsatz nach einem 
Haupttempus den Optativ gern zugelassen haben, wo die klassische 
Regel den Konjunktiv forderte, und da8 vulgare Autoren ihnen darin 
folgen, von denen freilich keiner Alter ist, als das 2. Jahrhundert n. Chr. 
So Vettius Valens S. 315,10 éxm¢ dxataydentos 4) odrtaéic judy diapévor, 
éxdviuev et aitéy. P. Oxyrh. I S. 184 n. 118, 37 wh mote aitéy yoeta yé- 
vowto, evbéws abtovs éédacov. P. Oxyrh. VI 891, 15 xai wa todto eidévar 
éyouc, éuotéAderal cot. Clemens Alex. Paedag. II 7 S. 190, 4 St. véou xai ved- 
ides anexécdov ebwyidy, dc ur opdddowrto. Schol, Luciani S. 230, 20 R.to pév 
ody tév Orito9a wpedijoet, ty” edpevrds déFowro oi dxgoatai rods Adyovs adrod. 
Schol. Aristoph. Lysistr. 1083 gatvorta: dé of doxotrres maidec, so pn 
napatolBowro —, apiotdvat ta indria éavtdy. Pelagonius Hippiatr. S.145, 8 
éxeo a pt) toig innois émovuPatn, magapvadgouen *. Plutarch, der kein 
Attizist aber ein gebildeter Mann ist, schreibt im zweiten Kapitel seiner 
Demosthenesvita yor) txdoyew nal uddiota thy addw ebdduyior, OS — fr} 
modAdv pnd avaynatwv évdeés dztodiboin td égyov. Auch die apokryphen 
Apostelakten haben einige Beispiele*. Parallel geht ein Optativ im 
Relativsatz, der finalen Sinn hat: Hippiatr. S.137,8 avdioxoy tuBade, 
60 0d 6 ixdo diapoonPein, es scheint aber, da® der Modus im Relativsatz 
auch eine Beschaffenheit ausdriicken konnte ®, wie bei Dionys von Hali- 


1) Vgl. Schmid, Atticismus III 83 Anm. 58. 2) Reik S. 159. 8) Anderes 
Glotta VII 26. 4) Reinhold, S. 112. 5) Beispiele Radermacher, ad De- 
metrium de elocutione S. 98 f. tt 
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karna®B de Demosth. 1056 R od8elc Zot, d¢:ody% duodoyyjoeter, bei Diodor 
III 6,2 xai éréoove & émipdéyyorta Adyous, oiovs anAf dvavoia mgocdéeaito 
gtog doyaia .... ovrndeia ovrteDoappéry 1, entsprechend in den Acta 
Thomae 129 cod. P xd, 6 1 mpoordéevac, movet. Endlich findet man Op- 
tative nach einem Prisens als Ausdruck indirekter Rede: Alciphron 
IV 7,5 tas vepélac onddev.eiev xal tag atduovce dmoiar ayvootuer. Alle 
diese Arten der Anwendung sind dem Neuen Testament fremd und jeden- 
falls das Zeichen einer Schriftstellerei, die gelehrt sein will. Etwas anders 
ist (wenn richtig gelesen) Witkowski Ep.” 46, 8 edAaBoduar tov évdiutny . . . 
pn értyér[orjto, hier gestaltet sich das Letzte sozusagen selbstandig als 
Wunsch; daher der Optativ! Den Gipfel der Verwirrung sehen wir 
erreicht, wenn dy zu solch einem Optativ tritt, wie bei Johannes Philo- 
ponus de aet. S. 86, 13 ef odu dy tadoéor Bem 7 tedevdtns —, mAéov — 
ayttAjwetat. Im angefiithrten Falle handelt es sich zweifellos um einen 
Schnitzer. Wichtig ist aber Harsings Feststellung, da8 der Optativ 
seit dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. auch in der Volkssprache der Papyri 
neu auflebt. Wenn die Schriftsteller des Neuen Testaments, von dem 
gebildeten Lukas abgesehen, vom Optativ so gut wie keinen Gebrauch 
machen, so liegt darin ein Zeichen, daB ihre Werke Alter sind als das 
2. nachchristliche Jahrhundert. 

III. Uebersicht iberden GebrauchdesOptativs in 
der Koine. Im allgemeinen: der Optativ geht stark zuriick, trotz 
einer gelehrten Reaktion, die allerdings dazu fiihrt, daB seit ca. 2. Jahr- 
hundert n. Chr. Optative auch in vulgéren Texten wieder haufiger werden. 

Im besonderen: a) Der Optativ im Hauptsatz kann zum Ausdruck 
eines erfiillbaren Wunsches dienen, meist in formelhafter Rede. Mit 
dy verbunden, bei Ungebildeten aber auch ohne diese Partikel, gibt er 
eine Behauptung in milderer Form (Potentialis). Sowohl im Wunsch- 
satz als im Potentialsatz wird er jedoch vielfach, in der eigentlichen 
Volkssprache wohl durchgehends, durch andere Ausdrucksformen ab- 
gelost. 

b) Die. Anwendung des Optativs im untergeordneten Satz ist bezeich- 
nend ‘fiir papierenes.Griechisch, sowohl in der. indirekten Rede, als im 
Finalsatz und Bedingungssatz. Beinah fremd der Volkssprache, au8erst 
selten auch in literarischen Texten ist der Modus zur Bezeichnung einer 
wiederholten Handlung .in historischer Erzihlung. Ueber seinen Ersatz 
s. auch u. S. 201. | 

Der Optativ hat noch einige Bedeutung fir die Syntax von Act, ‘Le, Pls, 
Petr, der Verfasser der Acta steht in seiner Handhabung allen voran, bei Pls 


ist der Gebrauch zwar verhaltnismaBig noch hiufig, doch wesentlich auf Wunsch 
und formelhafte Rede beschrankt (vgl. die Statistik o. S. 82 f.). Im unab- 

1) Damit fallt von den zwei Beispielen, in denen Diodor nach Kapff S. 31 das éy 
beim Potential auslaBt, das eine weg. Beim zweiten XIII 32, 5 of yao tywye muorevooupe 
ist dy nach ydo einzuschieben. 
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hangigen Satz ist der Opt. am verbreitetsten als Ausdruck eines Wunsches; 
so vereinzelt auch noch Mc 1114 unxérw. . undeis xagnov payor, stets Aoristformen 
mit Ausnahme von Act 820 (éi7). Rein formelhaft deo — dyn (Glotta VII 23), 
uy yévoito (Pls, einmal Le 2016, wie etwa P. Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2, 377, 22), 
auch ydou duly xed eiojyn mlyPuvden (I Petr 12, II Petr 12, Clemens Ep. I und 
ahnlich Jud 2, Polycarp. Ep.) wird irgendwie formelhaft tberliefert gewesen 
sein; sicher wi attois doysodein IL Tim 416; tiber drefunyy (Phm 20) Moulton 
308 f. Ein echter Segensspruch I Th 311f., 523. Judo ist éaurujoue im Zitat 
tbernommen. — Der potentiale Opt. (mit é&) findet sich im unabhangi- 
gen Satz nur Act 2629 und als Frage 831. 1718. Oefter in abhangiger, 
mit einem Pronomen eingeleiteter Frage (Lc, Act): vgl. Le lez. 611. 946. 15 26, 
Act 524. 1017 (umsicher Act 212. 1720. Die Variante Jo 1324 darf als atti- 
zistische Korrektur gelten). In dieser abhangigen Frage kennen Le und Act 
nach historischem Tempus auch den Opt. ohne dé; vgl. Le 129. 89. 18 36. 22 23. 
Act 2133, Die Ueberlieferung schwankt éfters zwischen beiden Konstruktions- 
arten. Parallel haben die Act nach é ‘ob’ den Opt.: 1727. 2520. 2712, davon ist 
Le 315 nur durch die einfihrende Konjunktion unterschieden (tiber II Tim 225 
s.u.). Optativ im Vordersatz einer Bedingung: & tiyo (I Cor 
1410. 1537) ist formelhaft (Reik S. 154), desgl. «2 Shou rd FEAnue TOU FEod (I Petr 
317, s. 0. S. 83). Davon abgesehen nur Act 2419 u. I Petr 314. — Act 20 16. 2739 
steht der Opt. nach ¢ in echter indirekter Rede (die Auffassung «& = ‘ob’ weni- 
ger wahrscheinlich). Optativ nach zgiv % in indirekter Rede Act 25 16. 

Eph 117 erscheint im Finalsatz die Formel 6 ded¢ ... dg (Vv. 1. dp), IL Tim 2 25 
in zweifelnder Frage; vgl. Eph 619 v. 1. dodetn. Mc 122 ist tve-ddgor (x) gelehrte 
Korrektur. 

Bemerkenswerter Ersatz des Wunsch-Optativs Gal 512 dpedor zat dnoxdiportat 
of évaotatoivtes buds, eine von Lucian Soloec. 554 getadelte Ausdrucksweise. 


C. Konsunxgttiv 1 


Der Konjunktiv hat seinen Bereich erheblich ausgedehnt. Der Riick- 
gang des Optativs brachte ihm starken Gewinn, ferner der Umstand, 
da® die Partikel fa ihr Gebiet wesentlich erweitert (s. u. S. 190 f.). 
Endlich ist die Tatsache bedeutsam, da8 der Konjunktiv des Aorists 
in seiner Anwendung mit dem Futurum zusammentrifft, ein Prozef, 
der sich seit langem vorbereitet hatte und in Einzelfallen verhaltnis- 
maBig friih zur Beobachtung gelangt’. Da ferner das Futurum mit 
dem Imperativ nahe verwandt ist und ihn ersetzen kann 3, so entsteht 
die weitere Folge, da8 auch Imperativ und Coniunctivus Aoristi im 
Gebrauche wechseln kénnen. 

I. Hieraus ergeben sich folgende Anwendungen im unabhangt- 
gen Satz: 


a) nachalter Weise: 


1. Der Konjunktiv des Prasens und Aoristes in der ersten Person des 
Plurals steht bei einer Aufforderung: twyev la8t uns gehen; Aéyoper 


1) Literatur bei Blass-Debrunner ° § 363 Anm. 2) §, 0. 8, 92, jetzt auch Har- 
nack, Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1911, S. 139 ff. 8) §. u. 8. 211, 
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Demetrius de eloc. 35, xataxdyomer ebd. 281. Klassisch war ein Zusatz 
von géoe dye nicht ungewoéhnlich; die Koine verwendet in gleicher Weise 
den Imperativ dyec (dyere): Epiktet I. 9,15 dec deiEwuer adtoic, auch 
i. (Clemens Alex. Protr. 34, 1), deire (Isaias I 18, Henoch VI 2), 
dedgo und éAdé (Proverb. VII 148). 

2. Der Konjunktiv des Aoristes in zweiter Person, gelegentlich 
auch in der dritten, bezeichnet ein Verbot: II Th 238 muy tic dude ééa- 
marnon xara undéva tedsov, Xenophon von Ephesus S. 338,12 duyeic 
dé del Plénoite tadta wal pjte “ABooxdun GAdnv delEnte xadny pire éuoi 
66&n tig GAhog euogyoc. Polemon S. 21 (17) Hinck py Avajonre Kad- 
Aipayor undé atiudtegos nag’ duiv dé~O7, Anderson-Cumont-Grég., Pontica 
III 10 g 15 pire we pdeuaxoy adixyion. Méglich ist, daB einzelne Schreiber 
irrtimlich auch den Konjunktiv des Prasens in gleicher Weise zuge- 
lassen haben }. 

3. Der Konjunktiv findet eine Anwendung in zweifelnder, auf Zu- 
kinftiges gerichteter Frage, dem klassischen Gebrauch entsprechend 
in erster Person: ti zov@pev »was sollen wir tun ?« Ueber seine Einfihrung 
durch #éAeic, BovAer BoddAcode vgl. u. S. 221, tiber den Gebrauch in zweiter 
und dritter Person S. 167 f. 


b) Der Konjunktivin neuer Entwicklung. 


1. Er erscheint vulgar im Wunschsatz, in der Regel als Aoristform 2: 
P. Oxyrh. I 128,9 S.199 (spat!) xaragiéoy. Defixion bei Winsch, Kl. 
Texte 20 S. 20 (3. Jahrhundert n. Chr.) ézi vetxny yo) ZA9wow. Inschrift 
bei Anderson-Cumont-Grégoire, Pontica III 62,8 towaidta zdébn, bei 
Heberdey-Wilhelm, Reisen-in Kilikien 12 6s dy ta Ode évévta Gotad dva- 
Baan, ta idva Cév dotad Bddy is dda xal mde. Buch Ruth 49 an xdotog 
duly xai ebente dvdzavow. Hierzu tritt dgec bei Kpiktet I 15,7 dec 
aodjon nedtov, eita neopddyn tov xaondy, eita aexavO7. Auch iva dient 
als Einleitung (s. u. S. 170) %. 

2. Der Konjunktiv des Aorists gibt einen Befehl: Evangelium Nico- 

demi lI A I 6 &Agéaode d&vdoag — xal adtol xardoxwot ta ofyva. Mart. Petri 4 


*) wh obv Clos novjs steht Berl. Gr. Urk. III 824, 17 vom Herausgeber erginzt fir 
das iibliche ui oy dds noujons. Haplographie kann bei prj w éxduxns (LXX) der 
Fall sein. Witkowski Ep.? 72,4 scheint mir ul) eywrds Frage zu sein. underi adtay 
catevdne j¢ bei Theophilus ad Autolycum war natiirlich falsch, dnevdyjons ist selbstver- 
sténdlich. Die von Jannaris § 1918 a beigebrachten Beispiele sind mit gréBter Skepsis 
aufzunehmen. Bei Epiktet IT 22, 24 ist der Text jetzt rar idns plious, .. so UH adroder 
anopyyy meer tis qedtas. Im Briefe des Antiochus (vorchristlich, zitiert bei Athenaeus 
547 b) ist ui) ody dddweg yivntoe iiberliefert. In der neugr. Umgangssprache ist der Konj. 
des Prisens im Verbot die Regel (Kretschmer, Glotta IX 235). 2) Jannaris 
8. 564 f. Viereck, Sermo graecue 19 u. 68. Thumb 8. 153. Radermacher, Rhein. Mus. 
LVI 208. *) Auf der Fluchtafel aus Cnidus, Audollent 3 a, 9 (1. Jahrh. v. Chr.) ist 
7 fiir és geschrieben, d. i. verkiirzter Optativ = ein (Glotta VII 24). 
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pay wowdver — GAG meupOs ex? adryy td mag’ adrijs. Mart. Pauli 4 pera- 
Bddnode xai owOyjte. Mehr Beispiele gibt Reinhold S. 104; der Gebrauch 
scheint sich erst in spdter Zeit entwickelt zu haben. Wahrscheinlich 
gehért hierhin das uynod4 der Gemmen (z. B. uvnod Neixn, Scherling, 
Hermes LIII 88 ff.), doch wohl 3. Sg. Conj. Aor. Pass. Die Aelteren 
konnten in solchen Satzen ein vorangeschicktes ia nicht entbehren 
(s:cti«S.470). 

3. Der Konjunktiv des Aorists wird gebraucht, wenn ein Sprecher 
seinen Willen, etwas zu tun, ausdriicken will. Als einleitende Partikeln 
fungieren formelhaft erstarrtes ye, dyes, dedve, detgo und ddc. Epiktet 
IV 4,132 dyes oxéyoua. Acta Pauli et Theclae 30 d6¢ dxaydyw. Doch 
kénnen die Partikeln in der Folge auch fehlen (Reinhold S. 4104f.). 

4. Der Konjunktiv des Aorists ersetzt einfach das Futurum: dvv70é 
z. B. kann demnach heifSen »ich werde kénnen«}. Dies ist schon friher 
in der Sprache des Epos so gewesen, und der Anfang des homerischen 
Hymnus auf Apollo prjoouar 0668 AdP@par °AndAdwvos éxatow hat mit 
seinem unvermittelten Nebeneinander von Futurum und Konjunk- 
tiv Aoristi in der spateren Vulgarliteratur manche Entsprechungen. Aber 
zwischendurch reiSt der Zusammenhang ab; auSerdem muB8 jetzt im 
allgemeinen diese Verwendung des Konjunktivs als besonders charak- 
teristisch fur vulgare Sprache gelten®, zumal in der Alteren Periode der 
Koine. Sie geht wahrscheinlich von den Verba liquida aus*. Etwa 
seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. wird die Entwicklung dadurch begiin- 
stigt, da® 7 und e lautlich zusammenfallen, so daB es fir einen Unge- 
pildeten tatsdchlich schwer wurde, etwa zwischen otjoy und OTHOEL ZU 
unterscheiden. Das Neue Testament zeigt den Gebrauch nur in einem 
bestimmten und leichtverstandlichen Falle. Namlich bei einer zweifelnden 
Frage der ersten Person war der Konjunktiv seit alter Zeit Regel. Seltene 
Beispiele lehren, da8 schon die klassische Sprache auch einen dubitativen 
Konjunktiv der dritten Person kannte; iiblich war in diesem Falle das 
Futurum und desgleichen bei der zweiten Person: hier erscheint nun 
iiberall bei den Schriftstellern des Neuen Testaments der Konjunktiv 
als Regel, charakteristischerweise der des Aorists. Mt 23 33 mao puynte 
hatte klassisch 2@>¢ yevEeode heiBen miussen; ahnlich ist Le 23 31 é t@ 
Eno® ti yévytar zu beurteilen. Epiktet entspricht durchaus 4: did ti wy 
dé ng (111 24, 44), wHo ody yévntas TovTO (11 18, 19), wie Mt 26 54 mac 


1) Ein prospektiver Kon). mit é, wie ihn Slotty angenommen hat, ist ‘fiir die altere 
Koine abzulehnen: W. Schmid, Wochenschr. fir kl. Phil. XX XIII 115 ff. Falle wie ver- 
einzeltes oddity év taoddpy bei Dionys v. Halik. beweisen gegentiber den hunderten bei ihm 
iiberlieferten Fallen des Optativs gar nichts. Aber otx @v 2&é19w vita Abercii 8. 35, 5 N. 
2) Vgl. Hercher, Erotici I §. XXIII zu p. 126, 1. 3) §. die Beispiele bei Brink- 
mann, Rhein. Mus. LIV 95. 4) Beispiele finden sich bei William, Diogenis Oenoan- 
densis Fragmenta S. XLIV. 
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ody sAnow8dow ai yeapat. Es kann kein Wunder nehmen, wenn der 
Modus sich in diesem Falle eingebiirgert hat, da er einesteils fiir die 
erste Person langst gebraéuchlich war, andrerseits Coniunctivus aoristi 
und Futurum sich in der Vulgarsprache derart angenahert haben, da8 
die Grenzen der Bedeutung verwischt werden. 

Die Folge jener Annaherung mu8te sein, daB das Futurum 
auch auf das Gebiet des Konjunktivs tibergriff. Dies ist nun freilich 
nicht so unbedingt geschehen. Man hat z. B. nicht ohne weiteres statt 
Ly Tcoujons auch yu) mwoujoerg sagen kénnen. Vielmehr bleibt, bestimmt 
wenigstens bis zum 3. Jahrhundert n. Chr., auch ein Wechsel der Ne- 
gation natiirlich: 0d govedcerg Mt 5211. Dieser Wechsel lehrt, daS man 
das. Futurum immer noch anders empfunden hat, ahnlich wie auch 
unsre Sprache einen Unterschied macht zwischen »du sollst nicht téten« 
und »du wirst nicht téten« Im allgemeinen l48t sich behaupten, dab 
Konjunktiv und Futurum gleichmaBig in die Sphare des Imperativs 
allenfalls auch des Optativs, eindringen, daB dagegen nie das Futurum 
im unabhingigen Satze einen seit alters tiblichen Konjunktiv ersetzen 
kann. Die im Vorriicken begriffene Sprachform ist eben der Coniunctivus. ° 
Man wird also ti égooduev Rm 35. 61 nicht als dubitative Frage zu 
fassen haben, ebensowenig Le 2249 ei (= 4) xard£omer éy pazaion, falls 
diese Ueberlieferung als richtig anerkannt werden mu8. Selbstverstand- 
lich hat. sich das Futurum gehalten, wo es in der klassischen Sprache 
ublich war; also ist Le 1611f. tic uotedoer — tle ddcer und Aehnliches 
durchaus berechtigt. Oftmals schwankt in solchen Fallen die Ueber- 
lieferung zwischen Konjunktiv und Futur, und es wird dann nicht immer 
méglich sein, zu bestimmen, was das Urspriingliche war. 

Die Regel erleidet in einem bestimmten Falle eine Ausnahme, wo 
die Verwechslung sehr nahe lag. Die klassische Zeit pflegte zwischen. 
zwei Konstruktionen zu unterscheiden: 

ov uu) Toujonc, »du wirst es bestimmt nicht tun«, scharfste Form der 
Verneinung eines zukiinftigen Falles, vielleicht urspriinglich eine ellip- 
tische Redeweise (0d déo¢ pu) xoujons keine Furcht, da8 du es tust). So 
auch die Papyri der Ptolemierzeit, Witkowski Ep.? 33,9 oddelc ce dy- 
Dodnwv ur dpedjon, vgl. 38, 35 mit Anm. P. Par. 51, 28. 50, 18 (159 v. Chr.) 
dunv weguoregid’. i} & éunépevyev éx THS YEQS bov ual xatateéyw adriyy 
Aéyeor’ 0b pn) Ap adviy pryiv. Conj. des Prasens P. Oxyrh. 419, 45. 

ov yu) Nowjoers als Frage2: »du wirst es doch nicht etwa tun 24 Die Ant- 

*) In handschr. Ueberlieferung ist immer in Betracht zu ziehen, daB « und » von 
den Schreibern leicht vertauscht werden. Proverb. V 7 ist “uy mouoers sicher unrich- 
tig. S. jedoch Moulton 8. 278. *) Elmsley zu Euripides Medea S. 251f. Nauck zu 
Sophocles Oedipus Coloneus Vers 848 f. Bruhn, Anhang zu Sophocles 8731, 8830. An 
der Auffassung als Frage (die natiirlich prohibitiv wirken soll) glaube ich mit Ricksicht 


auf die bezeichnende Anwendung der Phrase festhalten zu diirfen trotz der entgegen- 
stehenden Meinung anderer (s. die Literatur bei Bla8-Debrunner® § 365 Anm. am SchluB). 
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wort, die erwartet wird, ist dann »nein«. So P. Ghoran II 80 (Schroeder, 
Novae comoediae fr. S.32) 00 uj wor modoet évydc, novnoé; Bei Schriftstellern 
des Neuen Testaments und verwandten Autoren finden wir die beiden 
Ausdrucksweisen derartig vermischt, da% im ersten Falle neben dem 
Coniunctivus aoristi das Futurum méglich wird: Buch Henoch V 8 
ov un auagtyjoovtart. Mt 1622 od mu) gota cor todto. Hermas Sim. I 5 
ot pn magadeyi7jon. In dieser Literatur namlich sind die beiden Ne- 
gationen so fest miteinander verschmolzen, da8 man infolgedessen einem 
od wy den gleichen Sinn wie einfachem o@ oder mj unterschiebt. So kommt 
es auch, daB ov m7) xoujone in der Frage eine positive Antwort fordert. 
Die Frage Jo 1811 t6 xorno.or, 6 dédmxév wor 6 xatyo, od uh niw ait; 
unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von: to zotjoior, 6 dédwxév 
fot 6 mato, od xiowat attd; 

Fassen wir nun die Ergebnisse der Betrachtung kurz zusammen, so 
stellt sich folgendes heraus. Wirkliche Bedeutung als Coniunctivus im 
unabhangigen Satze hat in der Volkssprache nur der des Aorists. Er 
behauptet nicht nur seine alte Stellung, sondern greift hintiber in das 
Gebiet des Optativs und zeigt im Kampf mit dem ihm nachstverwandten 
Futurum die Neigung, sich auch da durchzusetzen, wo eine Handlung 
in Betracht kommt, deren Ausfiihrung erst erwartet wird. In Alterer 
Zeit ist ihm dann eine Einleitung, wie mit dgec, dedo0, gewissermafen zur 
Stiitze in vielen Fallen noch unentbehrlich, ca. 3. Jahrhundert n. Chr. 
schon nicht mehr. Das Futurum behauptet sich zunachst noch in seinen 
alten Gebrauchsweisen zum Teil kraftig, ein Unterschied zwischen fu- 
turalem Sinn und konjunktivem Sinn darf fiir die dltere Epoche der 
Koine unter keinen Umstanden abgeleugnet werden. 

Bei den neutestamentlichen Autoren ist der Konj. des Prasens in 
der Aufforderung (1. Pers. Plur.) noch durchaus gelaufig: Jo 14 31 dywper évtevder, 
vgl. Gal 525.26, 69.10. 1 Th 56.8. ICor5s. Phil 315. I Jo 318. Aorist Jo 
19 24 wh oytowusr adbrov eii& déywuev, Hebr 41. Act 1536. Der Aorist verbindlich, 
wenn éges detze vortreten: Mt 2749 (Mc 1526), Mt 2188, Mc 127. Auch in allen 
anderen Fallen herrscht der Konj. des Aorists: bei WillensauBe- 
rung Mt.74, Le 642 mit des; Act 734 (?), Ape 171 und 219 mit devo, 
doch kann zum Teil wie Eur. Bacch. 341 das Futurum vorliegen. Im Verbot 
Mt 76 wh dete 10 &yroy tois xvoiv unde Bédnte tods uaoyaottas vegl. 2318) LiCaiouss 
Col 221 (Einleitung mit 80a, dgate, plénete 8. U. S. 221). Verbot in dritter Person 
ist paulinisch: I Cor 1611 py tus ouv abtov eovdevnon, II Cor 1116; 01 eee: 
In der zweifelnden Frage: mit Beziehung auf den Sprecher Jo 1227 1 cinw; 
Mt 6 22 1é pdyousy h th atouer FH th negepoddueda, Le 1217 (Mt 11s wohl Indikativ 
wie Jo 1147). Ueber Frage in 2. und 3. Person s. o. S. 167, hier greift der Konj. 
in den Bereich {des Futurums tber. od uj mit Konj. des Aor. nach alter 
Regel ist im Neuen Testament allgemein verbreitet: Mt 520 of uh etodddnte ic 
thy Buoleley tov odgavy ‘ihr werdet nicht’ vgl. 5 18. 26. 2119. 242. 2629. Mc 132. Le 
lis. Jo8se. 1Cor813. IPetr26. Apc 1821 ff.u.a.m. Es muB durchaus volks- 


1) Dagegen ebd. V9 odd? ui éucotwow — ov ui} anodedve or. 
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timlich gewesen sein. Auch’in relativer Anknipfung und nach 6éz, z. B. Act 
13 41, Le 2216. Ein Konj. des Prasens unwahrscheinlich (die v.1. Hebr 135 um 
so weniger bedeutsam, da « und « Zeichen fur den gleichen Laut sind). Neu und 
unklassisch ist nach od uy das Futurum an Stelle des Konj.s. Mt 155. 16 22, 
Le 2133, zweitens der Conj. des Aorists in der Frage mit erwarteter bejahen- 
der Antwort (Jo 1811, Le 187, vgl. Ape 154). Ein Konj. des Wunsches oder 
Befehls hat im Neuen Testament keine Vertretung. 


Il. Der Konjunktivimuntergeordneten Satz. 


a) Der Konjunktiv herrscht in simtlichen, mit einer Konjunktion 
oder einem Relativpronomen eingeleiteten Satzen, die Zweck oder Ab- 
sicht, Besorgnis, Erwartung oder UngewifSheit ausdriicken, und zwar 
scheint sich der Konjunktiv des Prisens neben dem des Aorists etwas 
besser zu behaupten. 

1. In Betracht kommen zunichst die mit a, 62s, a wh, 6nwc wih 
und einfachem, finalem yj eingeleiteten Satze. Uebrigens ordnet wa 
nicht immer einen Gedanken unter, sondern tritt. auch als Einleitung 
selbstandiger Rede auf. Der Grammatiker Didymos, Ciceros Zeitgenosse, 
ist dafiir ein wichtiger Zeuge: xatad tv juetéoay ovviPeray eidOapev Aéyew 
ottws. wa magayévn modo gué. Bovdoual coi <tt> onuatvew (Schol. zu 
Soph. Oed. Col. 156). Epiktet hat zwei Beispiele (Melcher de serm. Epict. 
S. 85), vgl. weiter Mc 523 tha gOdy én Fc tas yeigac adrfH 1, Acta Pilati 
B 4,1 queic a einwper tH weyadedtyti cov, wie schon vereinzelt So- 
phocles im Oed. Col. 156 Gav va t68 & apdéyuto uh noonéons vdnet. 
An Ellipse eines regierenden Zeitwortes ist so wenig zu denken, wie 
bei unserm »da8 du mir«, aber formal stellen sich solche Satze zu den 
untergeordneten und sind also in diesem Zusammenhang am einfachsten 
zu erledigen. Neben iva begegnet auch ézwe als einleitende Partikel 2. 

2. Der Konjunktiv des Aorists dringt ein in die Relativsaitze von 
finaler Bedeutung, in denen die klassische Zeit das Futurum bevorzugte. 
Freilich sagt schon Isokrates IV 44 (rovodtov &€oc magédocay ote) éxa- 
tégous éyew, ép” ols gidotyunP@ow. Danach Mc 1414 (Le 22 11) 200 got 
to xatddvua, éxov pdyw, wie Berl. Gr. Urk. III 822, 4 (= Lietzmann, 
Gr. Pap. n. 11, 2.—3. Jahrhundert n. Chr.) edeov yeooydr, tic (= 8c) atta 
éhubon, Diodor XI 21,3 érjres, 60° 06 todx0v — tods BagBdgovs — avrédn, 
XIV 8,3 xareoxevdacay unyaripara, 60 dy td teiyn — &élwot, Mart. Petri 
et Pauli 19 (aéuper) &yov adrod, Sotic sixdrwe Baowleds aitéy AeyO7, Pionius 
im Mart. Polycarpi 13,2 dodéuevoc éavt® advta ta iudtia ual Adoac 
ty Cowny éxeiodto xal dnodvew savtdr, [4 MedtEQoY TootO moldy did TO 
dsl Exaotov tHY mLoTaY onovddlew, Sotic tayiov tod yowtds adrod dyyras. 
Zuweilen trigt der im Relativsatz ausgedriickte Gedanke mehr den 

1) Jannaris § 1922. Reinhold §S. 105. Preisendanz, Wiener Studien XLI 141 f, 


*) Vgl. Hercher, Erotici IS. XXV unten. Attisch ist dame (uj) mit dem Indicativus 
futuri (Stahl, Syntax des gr. Verbums 8. 360, 3). 
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Charakter einer Beschaffenheit, wie bei Achilles Tatius IV 16, 3 dzo- 
yevoouat tocodtoy, Scov xdxeivn AGBy, ferner bei Diogenes von Oinoanda 
fr. IV col. I 11 tic yag aigioetar Cnteiv, & wijno® eton. Begrifflich steht 
dieser Konjunktiv einem Futurum sehr nahe, und nur die nahe Beriih- 
rung der beiden Modi in der Zeit der Koine erméglicht iiberhaupt seine 
Existenz 3. 

3. Der Modus dient zum Ausdruck einer Befiirchtung. Wie fest seine 
Stellung in untergeordneten Satzen war, die mit yu (negiert m2) od) ein- 
geleitet werden, lehrt die Tatsache, da8 der nach einem Nebentempus 
konkurrierende Optativ sich bei Diodor nur noch ein einziges Mal findet 2, 
bei Philo iiberhaupt nicht *. Gehédrt der Fall der Vergangenheit an, 
scheint also das Befiirchtete wirklich schon eingetreten, so steht natiirlich 
der Indikativ: P. Lugd. II S.97, 34 Leemans 6 dedc addw éntorhny, uh 
mote 1) yh 2&éBoace Bedv, wie Gal 411 goBotpwar dudc, pr) ws eixf xExo- 
niaxa sic Sudc. Im tibrigen hat man beobachtet, da8 direkte Anknipfung 
eines Satzes an ein Verbum der Furcht und Besorgnis im Neuen Testa- 
ment nur den unter Lukas und Paulus Namen gehenden Schriften ge- 
laufig ist 4. Einmal ist solch ein Furchtsatz ohne jede auBere Abhangig- 
keit frei hingesetzt, wie es schon in klassischer Zeit méglich war: Mt 
259, wo die klugen Jungfrauen zu den torichten sagen: “} mote od jr) 
doxéon juiv xai duiv (ro ZAawov). Entsprechend P. Par. 32 = Witkowski 
Ep.237, 17 uu ob% dx0d& cou und fir die Vergangenheit Schol. A zu Ilias 
A104(Aristonikos) (9) 614%) dre Znvddotos yodper* Gv nov’ Ayiddeds. prjinore 
6& senddvyta. Von den Prohibitivsdtzen (uo) yévntar todto) scheidet 
sich solch ein Gedanke innerlich dadurch, daf die Negation in jenen 
zum Verbum gehért, waihrend sie in diesem Fall einfiihrende Partikel 
ist. Trotzdem wird man auch hier von der Ellipse eines regierenden 
Zeitworts nicht reden. Ein au8erlicher Unterschied ist der, daB zu- 
tretendes zoré gerne das pj als Partikel charakterisiert (s. u. S. 195). 
Die Negation od pu bei Mt 259 ist nur ein verstarktes od (oben S. 169). 

4. Die zweifelnde Frage, die auf Zukinftiges geht, hat den Konjunktiv 
natiirlich auch in untergeordneter Rede, und die Struktur des abhangigen 
Satzes entspricht durchaus der des unabhangigen (oben S. 166). Bei- 
spiele: Epiktet I 16, 3 olov jp auds geortilew, mic évddonta xal méd¢ 
snodnonta, nds pdyn, mH¢ ain. Clemens Alex. Protr. V 1 Emdoduamper 
dé, — ef nag — évedowuer. Bemerkenswert ist nur, dai die direkte Rede 
in der Abhangigkeit streng durchgefihrt wird, daher denn auch Act 
4017 zu Recht besteht dujzdoer 6 Iéreos, ti dy ein t6 doaua, wie etwa 
Epiktet I 15,6 Cnr, mao dv — Exon. Das Lukasevangelium und die 


1) Es gibt danach auch Fille, wo der Konjunktiv des Aorists einfach als Ersatz des 
Futurums im Relativsatz gefaBt werden kann. 2) Kapff S. 70. 3) Reik 8. 124. 
4) Viteau Et. sur le Grec du n. Test. S. 83. 
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Apostelgeschichte allein kennen noch in der Erzihlung die indirekte 
Frage, deren Zeichen der Optativ ohne &y ist (oben S. 165). 

5. Mischung von Befirchtung und zweifelnder Frage schafft einen 
neuen Typus. Diese Satze haben mit den Furchtsatzen die einleitende 
Partikel uj gemeinsam, die meist durch zutretendes zoré oder m@¢ ver- 
starkt wird, mit den Fragesitzen dagegen die freie Anknupfung an 
irgendein Verbum, wie Diodor XV 20,1 edisaBotrto, uijmote xaigod maea- 
pavévtos oixelov ths HyEeuoviac aytiumomontat. Schol. zu Sophocles Trach. 4 
sagevhapovpuevoy 6é, uymote wévovta avayxdowot. Passio Perpetuae XV 2 
edveEto, unm — éxyvO7 tO aiua adtic. P. Mitteis-Wilcken Chrestom. 
II 2, 64, 25 edsapdc te guod Exyortoc, uj — ovuhy. Jenes uy, das anstatt 
drwsg uy, va wh einen Finalsatz einleitet, ist davon zu scheiden. Merk- 
wirdig im Psalmenkommentar ed. Jagi¢c Psalm XLI 7 Bdovfor yae 
wal toduor eixev Ev tH poyh 6 Iétooc, dt uy Goa sic to tédoc axoBAndy. 

6. Aussagen, die mit Partikeln und deren Umschreibungen im Sinne 
von »bis, wahrend, bevor« eingeleitet werden, haben den Konjunktiv, 
wenn eine Erwartung ausgesprochen wird: Vettius S. 343, 25 zoleu tod 
d¥o xArjoovs, sws icdowWyor yévortar “Hiwog xai Ledjvyn. Aber der Kon- 
junktiv greift auch tiber auf das Gebiet des rein Tatsdchlichen und er- 
scheint da, wo er nach attischer Weise unméglich war: Vettius S. 107, 19 
ovoxnuarilerat dé Agooditn, éws yévntau 16’. Durchweg ist es in der Volks- 
sprache der Konjunktiv des Aorists: Fayim Towns 111, 13 p. 265 wivar — 
éws ayoedons, Berl. Gr. Urk. III] 865, 6 g0¢ 05 xzAnowdH, Fayim Towns 
122,9 p. 278 édoas, éwo — cor yodyw (doch kann dies auch Futurum 
sein), P. Lugd. II p. 237, 15 tiSetar é” Gvdoduwv, do (= Ewe) avatnoard i, 
Ostrakon des 3. Jahrhunderts n. Chr. bei DeiSmann, Licht vom Osten4 
S.171 gw¢ éidw, Vettius S. 244,35 énmevet dé, uéyorg 06 — Soatvon, vel. 
fir Vettius noch S. 107,32; 107, 21; 108,41; 267,17; 270, 4; 343, 25; 
Xenophon Eph. S. 376,41 gw¢ udSmuer, S. 383, 4 Léxor adv e0édOwot, 
S. 387, 25 péxor ob} mbIarta; Acta Thomae 24 éxélevoay — BAndijvat, 
ws dy ud; Hypothesis B zu Hesiods Aspis 0d xodteooy txéoxero, xolv 
7) Taga tév adelpoutdvwr eionedénrar tyuwolar. Schlagt man die von 
Reinhold S. 109 zitierten Falle nach, so findet man die Regel durchaus 
bestatigt; ein Beispiel, wie P. Lugd. II S. 219, 20 Za apotlew ti» aicoay, 
w¢ ob} éxdeixy muB als Ausnahme gelten. Auch bei den Schriftstellern 
des Neuen Testaments herrscht der Coniunctivus Aoristi. Bezeichnend 
ist Mc 645 wo atroc aodver (so richtig als Ausdruck der Tatsache) mit 
der varia lectio doddon, nicht etwa dxoddy. Die angefiihrten Beispiele 
zeigen ferner bereits, daS der Zusatz von é& nicht gerade volkstiimlich 
ist. Allerdings scheint in bezug auf seine Auslassung ein bestimmtes 
Gesetz nicht zu bestehen; zu gote tritt é P. Amh. II 841, 414 (247 n. Chr.), 
zu Méxou bei Vettius S. 267,17 und 270, 4, zu gwe Berl. Gr. Urk. III 

1) Su. S. 201, 
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818,21. Plutarch laBt bei éw¢ das d» gerne weg, setzt es aber nach 
péxot gewohnlich, nach d@yee immer. Bei Diodor pflegt nach gw¢o und 
éxot das ay nicht zu fehlen, Dionys von Halikarna8 la8t es nach we 
manchmal fort. Am seltensten diirite die Partikel nach zoly 7 und ver- 
wandten Ausdriicken (zodtegor 7, xed tod) zu finden sein. Schon Ari- 
stoteles hat nach zeiy 7 den Konjunktiv stets ohne dv ?. Die Tatsachen 
lehren, daB die Satze dieser Art sich an die Finalsiitze angendhert haben, 
wahrend sie in alter Zeit mehr oder weniger der Konstruktion des tempo- 
ralen Satzes folgten. 

7. In allen bisher behandelten Fallen kann an Stelle des Coniunctivus 
Aoristi auch ein Futurum auftreten; doch sind die Beispiele nicht haufig: 
Berl. Gr. Urk. III 8842, 14 dvdBauwe aod¢ we, va oot dxordgoua. Fayim 
Towns 116, 17 civa t@ GdeApe@ xéucomor (= zéupyouer). Dittenberger Inscr. 
gr. or. II 665, 35 (4. Jahrhundert n. Chr.) xai todo éxdoyiotas meuméto- 
cay, va..todto dtoePdooua. Dittenb. Sylloge* 888, 88 ha.. xal ta 
hoina tehécpata napéxew Svrvnodueda. Theophilus ad Autolycum 2, 34 
Zotw co. . goevvay ta TOD Beod, dnwc. . duvjcer. Acta Pauli et Theclae 29 
sodcevéar Sxéo tod téxvov mov, wa Choeta. P. Tebt. I 56, 14 (ca. 175 
v. Chr.) (fntjoac...), do Eouer 2 aitav tH» toeopyjy. Buch Henoch VI 3 
gopotuat wy ob} Bedrjoete. Dio Chrysost. XXXIV 44 S. 426 M od yae 
Zot xivdvvoc, yi) Madiwrdy ézoonévmy aoderéotegor Sd&ere. Acta Pauli 
et Theclae 25 yu} GAdoc oé megacpds Ajpera. Vereinzelte Falle der Art 
liegen bereits in attischer Literatur * vor, wie bei Aeschylus Choeph. 265 
otyae’ Sms pu) metoetai tc. Dagegen ist ein Ersatz des Konjunktivs 
durch den Indicativus Praesentis wohl nur dort vorgekommen, wo man 
die Fahigkeit, zwischen den beiden Modi zu unterscheiden, iberhaupt 
verloren hatte’. Gal 417 éxxleioa duds Bélovow, va adtovs Cnhodte 
kénnte so verstanden werden, daB Cndodre als echter Konjunktiv mit 
falscher Kontraktion zu gelten hat (s. 0. S. 81f. I Cor 46). Jo 173 adty 
dé Zotw %} aidvios Coo, iva prdoxovoiy oe ist unsicher wegen der schwanken- 
den Ueberlieferung. Man hat m. E. mit Recht yuwaoxwow aufgenommen 
(vgl. oben S. 81). Wo beim Konjunktiv ein ay méglich war, ist es ebenso 
méglich beim Futurum: Ape 225 xgatijoate, dyes ob av 75m, wie Berl. 
Gr. Urk. III, 818, 2 (spat!) alos dy radryy moujoovow °. 


1) Vgl. die Nachweise bei CompernaB, De sermone Pisidiae S. 37. 2) Vgl. 
Kallenberg, Programm des Friedrichs-Werderschen Gymn, zu Berlin 1902 8. 12 ff. 
3) Kine genaue Statistik findet sich bei Stahl, Syntax des griechischer. Verbums 
§. 484 f. Beispiele aus Papyri bei Eisner, Ep. pr. gr. 8. 70 Anm. 14. Vgl. Oldenburger, 
De or. Sibyll. elocutione 8. 12 ff: Reinhold, de graec. p. apost. S. 106. 4) Vgl. Jan- 
naris § 1991. Aber die dort beigebrachten Beispiele fiir Indicativus Praesentis nach 
‘ye beruhen zweifellos auf Korruptel, wenigstens soweit die Zeit der Koine in Frage 
kommt, in der man « und 7 als Laute noch deutlich unterschied. Daran kann auch 
Hatzidakis 8. 216 nichts 4ndern, auf den sich Kapff S. 68 beruft. 5) Ungewohn- 
lich das verschleppte é in Apollodors Bibl. IIT 19 detous, un dv (dow?) abtds tehevtjoy. 
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Gerne mischen sich Futurum und Konjunktiv miteinander: Epiktet 
IV 11,35 idod véoc d&tégaotos, idod noecBitns G&vog tod gody ual dyte- 
odo8at, @ tic vidv adrod nagad@ padyadpevov, @ Ovyatéges, @ véou mQ00- 
eAedoorvtat. Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI S. 62 Nr. 23, 9 
dg 6&8 dy... énlelicevévun 7 Bidlolnte 7... agoc0ict, vgl. Nr. 33,7. In 
der Septuaginta und im Neuen Testament 1, aber auch sonst 2, erscheint 
das Futurum besonders gern als Fortsetzung eines Konjunktivs im Ab- 
sichtssatz. Da8 es sich namentlich dort, wo es in alter Zeit allein iiblich 
war, wie in den Relativsitzen mit. finalem Sinn, zunéchst noch neben 
dem Konjunktiv behauptet, ist selbstverstandlich. Aber nach Verben 
des Sorgens kommt das Futurum aufer Gebrauch. Der Konjunktiv 
ist also auch da in der Sphare des Futurums vorgedrungen, sowie er 
tberhaupt als der herrschende Modus erscheint; vgl. Inschrift von Delos 
I. G. X1 4, 1038 Z. 23 (nach F. Durrbach 279—274 v. Chr.) éipmedeiobat 
dawg xta acootéAAntat, Inschrift von Magnesia 90, 12 (2. Jahrhundert v. Chr.) 
épodrtioev, Omws mdvtEC ... . GMoxatactmaow sic... . dudvoray, Inschrift von 
Kos (Paton-Hicks n. 36d Z. 2 ff.) toig 6é éxipedouévois, dwg Exacta ovr- 
teAfjrat, seit Polybius ist dabei iva als einfiihrende Partikel nicht mehr 
ungewoéhnlich, Schmidt de Josephi eloc. S. 432 f. 

iva xeoétwoay liest man auf den karthagischen Verfluchungstafeln 3 
(3. Jahrhundert n. Chr.), eine Analogie zu Mart. Barth. 7 zagaxalo 
ba — diacwhytwoay. Die Erscheinung erklart sich dadurch, da8 der 
Konjunktiv seinerseits auch die Funktion des Imperativs an sich ge- 
rissen hatte. 

b) Der Konjunktiv ist méglich in Satzen, die das Eintreten eines 
Kreignisses vom Eintreten eines anderen abhangig machen oder die 
Zeit eines Geschehens fixieren. 

1. Bedingungssatze. Um Klarheit tiber seine Verwendung 
im Vordersatz einer echten Bedingung zu schaffen, sei vorausgeschickt, 
daB® die klassische Zeit vier Grundformen kannte: 

— ei mit dem Indikativ zum Ausdruck der objektiv gegebenen Be- 
dingung. 

— édy mit dem Konjunktiv: die Bedingung (an sich objektiv) ist in 
ihrer Verwirklichung von den Umstanden abhangig (eventueller Fall). 
Bedingungssatze des objektiven Falls, die ef mit dem Ind. Futuri haben, 
sind begrifflich nichst verwandt. 

— et mit dem Optativ zum Ausdruck des rein subjektiv als méglich 
Gesetzten. 

— ei mit dem Indikativ des Imperfekts oder Aorists (Plusquam- 
perfekts, spater auch Perfekts) zum Ausdruck der Irrealitat (8.0. D158) 


1) Viteau S. 81 ff. *) Siehe unten S. 216. 8) 239, 42. Vgl. freilich die 
Bemerkung Audollents S. 479, doch ist auf der Nachbildung C. I. L. VIII 12 509, 43 
nmeoetwouy deutlich zu lesen. : 
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Wollen wir die Dinge, wie sie im spateren Griechisch liegen, wirklich 
iibersehen, so miissen wir scharf scheiden zwischen Volkssprache und 
der Koine, die von héher Gebildeten geschrieben wird. In dieser Gegend 
ist das Bild der Bedingungssdtze ein auBerordentlich buntes, einesteils 
weil sich die Leute vom Schlage Diodors dem Einflusse der Volkssprache 
und ihrer Entwicklung nicht zu entziehen vermégen, andernteils weil 
sie versuchen, die alten Formen festzuhalten und dabei dem Optativ 
kinstlich sogar dort eine Stellung gewahren, wo er friiher nicht tiblich 
war. Aber auch die Schreiber, die man als Vertreter der Volkssprache 
ansehen darf, bieten kein véllig einheitliches Bild. In spaterer Zeit, 
etwa vom 3./4. Jahrhundert p. Chr. ab, wird die folgerechte Entwicklung 
noch einmal dadurch gestért, da®B der Optativ auch in vulgdren Texten 
beliebter wird und zwar zuweilen in seltsamer Anwendung. Im allge- 
meinen kann man mit Bezug auf die beiden ersten Jahrhunderte n. Chr. 
folgendes mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten: Es ist eine Verein- 
fachung der Bedingungssitze in der Volkssprache zunachst dadurch 
entstanden, da8 die Optativkonstruktion bis auf diirftige Reste geschwun- 
den ist (oben S. 161). Zwischen Indikativ und Konjunktiv wird in der 
Weise unterschieden, da jener die objektiv reale und die irreale, dieser, 
vorwiegend in der Aoristform, die eventuelle Bedingung ausdriickt; im 
Falle der Eventualitat ist auch das Futurum zuliassig. Die subjektive 
Annahme hat keinen besonderen Modus mehr. Sie erscheint bald im 
Indikativ, bald im Konjunktiv, im Optativ unter gelehrtem Einflu8. 
Hierzu kommt eine bald gré8ere, bald geringere Verwirrung im Ge- 
brauch der Partikeln ei und édy (s. u. S. 198). Allerdings ist nicht anzu- 
nehmen, da Indikativ und Konjunktiv sich in jener Funktion véllig 
decken. Vielmehr diirfte, auch beim Vorliegen einer subjektiven Voraus- 
setzung, der Indikativ seiner Natur nach auf einen bestimmten einzelnen 
Fall gehen, wahrend der Konjunktiv als modus eventualis die Bedingung 
verallgemeinert. Denn was nach Lage der Umstande geschehen kann, 
dessen Eintreten kann jederzeit erwartet werden, sowohl im vorliegenden 
Moment, als in Zukunft. Natiirlich ist die Annahme einer Verallge- 
meinerung nicht nur bei subjektiv gesetzter, sondern auch bei objektiv 
gegebener Eventualitat zulassig. 

Einige Beispiele mégen folgen. Jo 2015 xgue, et od éBdotacas advtor, 
einé wot, 00 €0nxag adtdv, xayo attoy doa: die Bedingung wird als ob- 
jektiv gegeben empfunden. Hermogenes de stat. S. 171, 13 Sp. 7 yao 
Gévotoa teOvdvan abrov get, dru auporégats ddcer dixny, ei teOvain’ ei dé 
én) yiun thy écéoav, Odtegov uégos Eotat Gxvgov tov youov. ZLuerst Optativ 
in indirekter Rede, dann Konjunktiv zum Ausdruck, da& die Verwirk- 
lichung, mit der durchaus gerechnet wird, noch nicht eingetreten, sondern 
yon den Umstanden abhingig ist. Man vergleiche Diodor XV 15, hs 
Atovbowos axegivato play adroic elvar ovadvow, édy éxywonowow. Ganz be- 
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sonders lehrreich fiir die Unterscheidung ist Jo 1317 & tatdra oidate, 
paxdowol éote gay moujte adtdé: das Wissen wird einfach als vorhanden 
gesetzt, das Tun hingt von den Umstanden ab. 

Weiter Polybius IV 35,3 ado. — tiv dopddevay nageoxevale to ieodr, 
xdv Bavdtov tic 7) xataxexoyévoc. Das ist neu; ein attischer Schrift- 
steller hatte xai «ei — tic ein geschrieben; hier dient der Konjunktiv 
zum Ausdruck einer subjektiven Annahme, nicht anders als bei Diodor 
I 84, 2. Diodor XIV 65, 1 « xai twa mgocépevotar Atovdatoc, td ye ondEev 

. ddndés jv: »Sollte auch Dionysios einiges hinzugelogen haben« — 
da8 er wirklich eine Unwahrheit vorgebracht hat, ist nicht erwiesen, 
sondern Vermutung. Man kommt hier leicht zu der Uebersetzung ‘zwar 
mag — aber’, Genau so liegt ein rein subjektiver Ansatz vor in der 
Parabel Me. 3 24 éay Baotheia é” éavtyy pequcd7, od ddvatar otadHvat 7} 
Baotlsia éxeivn. Das zweite Beispiel wird dann vorgefihrt als realer 
Fall, der freilich noch nicht eingetreten ist: xai éav oixia ég° éavtiy peou- 
obj, ob} dvvjoetae 7 oixia éxeivn otiva. In der SchluBfolgerung wird 
nunmehr mit einer Irrealitat gerechnet: zai ei 6 catavds avéotn ép éEavtov 
xai éueoiody (daran ist tatsichlich nicht zu denken), od éddvata: otjvat 
GAha téhog éyet. Ueberaus fein ist die Unterscheidung in der Rede des 
Phariséers Gamaliel vor dem hohen Rat Act 5s, allerdings eine Unter- 
scheidung, die wohl lehrt, da8B die Rede nicht so vorgetragen worden 
ist, sondern erst von dem Verfasser der Acta eine Form erhalten hat, 
bei der die eigene Ueberzeugung unbewuB8t hineinspielte: dxdotyte dd 
TéY avIgdnwv todtwr xai dete adtods (die Christen). 611, ga» 7 
avd edmwv 4 Bovdy adtyn 76 Zeyor todto (wie die Widersacher des Christen- 
tums glauben), xatadvijcera. ci dé éx Yeod Eatuy (das ist also 
wirklich der Fall), 0d dumjcecBe xatahioa aitovcs. Gamaliel hatte von 
seinem Standpunkt aus die beiden Bedingungen richtiger gerade umge- 
kehrt formuliert, aber hier redet ja auch der von der Wahrheit seiner 
Lehre durchdrungene Verfasser der Apostelgeschichte. Das éoriy ist 
um so begreiflicher, weil der Indikativ wenigstens subjektiven Ansatz 
der Wirklichkeit bezeichnen kann!. Dafir ist ein Beispiel aus dem Neuen 
Testament Mt 529 e dé 6 dpdadhuds 6 dete oxavdadiler os, eke aitov 
nai Pade dd ood... xal ei 4 ded cov yelo oxavdaditer oe, Exxopor adtiyy 
nal Bale ano ood, Pampas deshalb, weil Markus fe der Wieder- 
gabe des Glesaliaa Gedankens mit nicht weniger gutem Recht den Kon- 
junktiv anwendet 9 4: ff. aay Tue GA Laie ce 4 xElo cov, dndxowor any 

. xal Edy 6 mobs cov oxardadily oe, andes attov...xal édv 6 6p- 
Baduds gov oxavdahkifn os, &xBade adtér. 

24.Relativsatze. Eine Bedingung kann auch durch einen Relativ- 
satz gegeben sein. »Wer das tut, wird bestraft« unterscheidet sich dem 
Sinne nach nicht wesentlich von »wenn einer das tut, wird er bestraft«. 

*) Vgl. die weiteren Beispiele bei Kapff 8, 90. 
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Diese Sadtze kénnen darum die Konstruktion der Bedingungssatze er- 
halten. Demnach kann der Konjunktiv im Relativsatz bei Schrift- 
stellern der Koine objektiv und subjektiv eine Eventualitat bezeichnen. 
Wie es kommt, da8 solche Eventualsitze gerne verallgemeinernde Be- 
deutung annehmen, ist bereits oben (S. 175) auseinandergesetzt worden. 
dy, das in klassischer Zeit beim Konjunktiv im Relativsatz unerlaSlich 
war, fehlt sehr selten, am meisten noch beim Konjunktiv des Aorists, 
weil er dem Indikativ des Futurums gleichkommt 1. Anstatt des aori- 
stischen Konjunktivs mit dy ist wie in anderen Fallen (0, S. 168), so 
auch im verallgemeinernden Relativsatz das Futurum mit dy méglich: 
Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI S.59 Nr. 17,7 6¢ 6& dy 
éxeoov éxeiooicet, broxetcetat TH gion xti., P. Oxyrh. IX 1185, 30 (200 
n. Chr.) 6¢ ay dxedijoe tottm wov tH dialtdyyatt]. Petersen-Luschan, 
Reisen II 174 Nr. 223,21 6¢ & av ddimjoe tov xiova — Eotw Veoig maou 
éyoyos, vgl. Compernass, De sermone Pisidiae S. 38. 

3. Die Temporalsatze folgen auch in diesem besonderen 
Falle der Konstruktion der Relativsitze, aus denen sie sich historisch 
entwickelt haben; also kann auch hier ausnahmsweise dy beim’ Kon- 
junktiv fehlen. Berl. Gr. Urk, I 183, 24 ct Jahrhundert n. Chr.) éy 
dy yodvov Loa 7% ist ép dy yodvoy Ersatz fur gmc (solange). Ueber die 
einfiihrenden Partikeln s. im tibrigen unten S. 200 ff. 

Im Neuen Testament nach 8xwe stets Konj. des Aor. (auBer Mt 64 Le 1626). 
Auch nach %« tberwiegend der Aorist, doch ist das Prasens nicht un- 
gelaufig. Namentlich Jo (der tberhaupt Satze mit ¢v« liebt) und Pls haben 
das Pras. oft; II Jo hat 4 Praesentia gegen 1 Aorist, III Jo nur Prasens; der 
Brief an Tit hat 8 Praesentia gegen 5 Aoriste, Phm 4 Praesentia und keinen 
Aorist. Auch Mc hat ofters das Prasens, dagegen uberwiegt in den Petrus- 
priefen der Aorist weitaus (Pras. nur I Petr 411), Mt hat nur einmal Prasens 
(96, kaum 1916) in einem ganz typischen Falle (sq s. u.), zweimal Act (8 19, 
244). Merkwirdig, daB8 Jo nach dye. uw, immer Aor. braucht auBer 415, auch 
Hebr hat nach Ye uw stets Aor. (prohibitive Wirkung des un). Die Verba, 
die im Konj. des Prasens stehen, wiederholen sich zum Teil; selbstverstand- 
lich ist das far den Konj. von «ui und oida; haufig ist der Konj. jo (von 
oy® auch dem Sinne nach verschieden; v. 1. oyauev I Jo 228 besser bezeugt). 


1) Auf einer Inschrift von Sardes aus der Diadochenzeit, Journal of the Archaeo- 
logical Inst. of America XVI 8. 14 Nr. 1 heiBt es Z. 9 dudcov odv yovolov cécee 7 Z. 11 
Scov yovotov e&a qu, dagegen Z. 16 dcov ty eve He, Z. 17 dndcov &y yovaiov eevee He, ebd. 
S. 14, 11 péyor 62 Scov (solange) uy amodauer, ebenso Z. 18, aber 19 fwe ay (bis) diay 
enodouev. Beniczek nennt Inscr. Pergam. 249, 26 (133 v. Chr.) — door éylehoinaow — 7 
éydin@aor Thu MOALY 7] THY LHOEY; siven adtode — atiuove, I. G. XIL 1, 671 de dvacnaodéy 
7} ustapddy tov Tapor, 2E@Ang nal mavding amdio.to, WO man freilich b¢ dy donaodgy 
vermuten kénnte (W. Schulze, Quaestiones epicae 44 Anm.). Vel. Vettius 8. 125, 16 
$oor OV wae dotéoes .... xaxwdmor, mEQl exetvo td Eid0g xarapdmtovor Thy yEvEow, 
Acta Thomae 93 nay, § t tH Paoist sing, tovTP neigercu, Andrerseits liegt bei Heberdey- 
Kalinka, Reisen II 8. 37 N. 48, 8 in Sed dy émxndever nur ein scheinbarer Indikativ vor; 
diese Inschrift stammt aus einer Zeit wo « und 7 bereits indifferente Laute fiir die Aus- 


sprache geworden sind. 4 


Handbuch z, Neuen Test.1: Radermacher, 2. Aufl. 
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Oftmals bezeichnet der Konj. Pras. deutlich einen Dauerzustand, s. 0. S. 154. Bei 
anderen Verben ergibt sich aus dem Sinne der Aor.: immer 60, najow9y. Auffal- 
lende Praesentia sind Zezwueu (nicht Zeyoucc) Jo 415, svvégynoGe I Cor 1134 (Regel 
$w), ylvovree 1 Cor 162 und yweueda III Jo 8 (meist Aor.), Aeufdry Act 819 (sonst 
stets Aépw). Zwischen ywworw und yrO, tC» und tjow muB auch dem Sinne nach 
ein Unterschied bestehen. Mc 68 ist atowo viell. orthographische Variante 
von éewow (Mayser S. 121, Joh. Philoponus de aet. ed. Rabe S. V, Géttinger 
Gel. Anz. 1899 S. 694 Anm. 2). Sonst immer Aorist auGer II Cor 127; an sich 
ist ineoaigwuce als orthogr. Wiedergabe von tnegdgwpou wenigstens denkbar, aber 
Pls liebt Praesentia, auch Tit 313 ist Aexy vorzuziehen (die Schreibung der 
Hdschr. beweist an sich nichts). Konj. des Perfekts nach ye nur in der Um- 
schreibung mit Hilfsverbum «fui Jo 1719. 23, I Cor 110, II Cor 19, nach fi- 
nalem wy Le 148. wea leitet selbstandig eine Anweisung ein Mc 523, II Cor 
87, Gal 210, Eph 533, Ape 1413, Pls hat dabei stets Prasens, Mc und Ape 
Aorist oder Futurum. 

Der Konj. im finalen Relativsatz ist in beschranktem Gebrauch: Act 21 16 
dyovtes nag’  gevo9@uev, mehr qualitativ Hebr 83 8%ev dvayzatov eye te xed 
tovtov B moocEvéeyxy. 

Der Konj. nach uy (wijnws Pls, Act 27299, uimote Hebr) im abhangigen Be- 
furchtungssatze ist stets der des Aorists auBer Hebr 41 (Betonung des Zu- 
stands). Freie Einfthrung einer Befiirchtung scheint auch Me 1336 vorzu- 
liegen. : 

Abhangige Fragesatze folgen den unabhangigen auch im Modusgebrauch; 
der Konjunktiv im abhangigen Fragesatz ist also der des unabhangigen: 
s. Mc 141, 15 24, Mt 625, Phil 312. Lockerer Anschlu8 eines Satzes, der Befiirch- 
tung und Zweifel ausdrtickt, ist besonders paulinisch: I Th 35 émeupe sig tO 
yravee tiv riot buor, wh mw éneioucer buds 6 nEpdtwr xat sig xevdv yérnta. Gal 22 
(Pls ist nach Jerusalem gegangen, um sich zu rechtfertigen) xal avedéuny ad- 
tolg tO svayyéiov 8 xnotoow év toig EIveow ... uh mwe sic xEvOY ToEZw 7} Edoauor, 
vel. II Tim 225, Hebr 1215. 

Bei Partikeln wie fw¢ ist der Konjunktiv stets der des Aorists. Die Apc 
1aBt dy bei fg weg, die andern pflegen es zu setzen, besonders Mt. Bei Mc 
fehlt dv 14 2 (645), vgl. II Th 27, Hebr 1013, Jac 57. Jo hat nach Ewe ge- 
wohnlich Indikativ. Bei fw¢ ob (8tov), dyore (0d), uéyor pilegt ey zu fehlen; 
auffallend Apc 225 dee ob dy Sw. Ueber individuelle Verschiedenheit im 
Gebrauch der einleitenden Partikeln s. u. S. 204. Nach dem Seltenen zoiv 
ist der Infinitiv eigentliche Regel; insbesondere scheint sich in der Phrase 
nev d&éxtoon povicce formelhafte Rede gehalten zu haben. zelv } dv Le 226 ist 
wohl aus dem ZusammenschluB8 zweier Varianten (xeiv 7 und xiv &v) entstanden 
oder als mglv icv zu deuten (s. u. S. 198 A. 5, S. 203) und als Lesung unméglich. 

Futurum an Stelle des Konjunktivs nach ‘ve besonders Ape und Pls, z. B. 
Ape 838 2697 cite Svuduate modrd, Wve deo, I Cor 133 e&v naoad@ td Oud “ov, 
ive xevdjoouce (Statistik bei BlaB-Debrunner ® § 369), vereinzelt Le 1410. 20 10. 
Jo 172. I Petr 31 (Me 15 20). Nach uw} Mc 142. Col 28. Hebr 3139. In zwei- 
felnder Frage Phil 122, nach diyoe Ape 225 (s. 0.) 1717. Auch in stilistischem 
Wechsel mit dem Konjunktiv, der gewohnlich dann vorangeht (Mt 525. Jo 15s. 
Eph 63. Phil 210f. Ape 95), seltener nachfolgt (Mt 76. Ape 39. 2214). 

Gegensatz von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit in der B edingung sehr 
schon ausgedriickt Act 1811 f. Nach édy 6fter Konj. des Aorists als Prasens, 
der Unterschied der Tempora wird noch empfunden: II Tim 25 Edy dé xat AGAR 
Tis, OV OTEPavodtal, kv Uy vouluwe adAjoy. Aber z.B. Jo 16 7 hat in einem ahn- 
lichen Fall von doppelter Eventualitat beidemal den Coni. aoristi. Lehrreich 
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1 Cor 78 ff. (wo é¢y cum coni. aor. neben e cum indic. praes., und auch ein Rela- 
tivsatz im Wechsel mit echten Bedingungssdétzen). Ungewdhnlich ist nach # 
der Optativ s. 0. S. 165, selten nach «i das Futurum, noch seltener und zweifel- 
haft nach éay (s. u. S. 204). « wu ist auch ‘sondern’ s. 0. S. 13, und Mc 812 
leitet «2 wie in LXX eine freie Rede ein; Ez 1420 steht édv in dem gleichen Brauch; 
ahnlich bei Sophocles O. C. 814 iy o fiw xoré, Aristophanes Wesp. 614 «Av 
iv wh wou tayd waéy, aber im Kénig Oedipus 227 erscheint ¢ in soleher Ellipse. 
Im Neuen Testament liegt also kein reiner Semitismus vor, sondern es ist 
auch dies ein Fall, in dem sich das Griechische und Semitische begegnen. An 
die Bedingungssatze schlieBen sich im Neuen Testament die Relativsatze 
von konditionaler Bedeutung enge an; wenn also nach ééy Futurum méglich, 
dann auch nach dé¢ dy (vereinzelt bei schwankender Ueberlieferung Mc, Le, 
Act, s. BlaB-Debrunner® § 380, 3), vgl. noch auBer den oben angeftihrten 
Beispielen aus Inschr. und Papyri die Schrift de parte an facultate animi 1 
(Plutarch ed. Bernard. VII 12, 6) d&0r oty — dogcoa, yee dv xar Cytovor (d. i. 
Dativ plur. des Partizips) gaveita: m$avmtegov, Melampus aegl aaduaoy S. 23, 20 
Diels S9ev &v pein 9jceta. Der Indikativ des Prasens mit dy ist Apc 144 nicht 
geniigend bezeugt. Auslassung des ay beim Konjunktiv vielleicht Jac 210. 

Im Temporalsatz wirde ein Konjunktiv des Aorists anstatt des Futurums 
dem Gebrauch der Koine nicht widerstreiten, s. 0. S. 167. 173f., ebensowenig 
ein Indikativ Futuri nach konditionalem érav (synonym wie éav). Vgl. Le 13 35. 
132s. Ape 49, anderes ganz unsicher. Schwer glaublich der Ind. des Prasens 
nach Stav Mc 1l2s (auch gemaGB der Bezeugung). Im allgemeinen ist nach 
étevy der Konjunktiv Regel, Aorist haufiger als Prasens. dtavy mit einem Tempus 
der Vergangenheit dient zum Ausdruck der Wiederholung, s. u. S. 204. 


INFINITIV 


Der Infinitiv ist im Neugriechischen ausgegangen. Von einer Be- 
wegung, die zu solchen Ergebnissen fihrt, sehen wir in der Koine bereits 
die Anfange, da ét und fa als konkurrierende Partikeln in immer gré8e- 
rem Umfange auftreten (s. unten S. 190 ff.); auf der andern Seite steht 
die unbestreitbare Tatsache, da8 der Infinitiv selbst sich noch in einem 
gewissen Vordringen befindet. So wird jetzt nach dod neben éte und 
Partizip auch ein Infinitiv zulassig (Jakob, De Nicolai Damasceni ser- 
mone 30), wohl in Anlehnung an den Infinitiv nach dxovev. 

A. Infinitiv in einer freien Aussage. In seiner urspring- 
lichen Bedeutung als Modus, der eine Handlung einfach angibt, ohne 
sie in irgendeiner charakteristischen Weise zu begrenzen, steht der In- 
finitiv noch bei Epiktet IV 10,18 ia dé tatta yérntar, od puxnoa déFacbat 
obdé puxody axotvyev. Er erscheint als Hauptsatz noch in der Epistula 
Tiberii ad Pilatum S. 79 Robinson ai dxidc einew, > &uaotvoet attn, 
Gr Adym udvm tag idoes émeréder. Der Hebrierbrief (79) kennt ihn in 
der Formel o¢ éxoc¢ eixeiv. Uralt ist die Verwendung des Infinitivs in 
allgemeinen Vorschriften ; daher findet er sich in der Gesetzessprache 
und kaum minder oft bei technischen Schriftstellern, wie z. B. in der 
medizinischen Literatur, aber auch sonst: IG XIV 788 tadeny ty xAivny 


un) otyew. Viele Autoren meiden ihn, aber gehalten hat er aioh in jeder 
42* 
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Zeit und jedem Bereich. So braucht ihn der Romanschriftsteller Helio- 
dor Aethiop. III 17, der Verfasser der unter Lukians Namen gehenden 
Schrift gowrec (5), recht haufig der Kaiser Marcus Antoninus in seinen 
Selbstbetrachtungen. Ein Beispiel, das die aphoristische Kiirze dieser 
Redeweise gut charakterisiert, liegt Rm 1214 f. vor: eddoyeire todo d1d- 
novtac wudc, evdoyeite xal mt) xatapGobe. yoaioew meta yaiodrvtwmy, xAaiewy 
peta xAatdytwy. Andrerseits 1a8t ein Mann, der sicher den untersten 
Standen angehort, auf seinen Grabstein die Worte setzen (CIL V 8733 = 
IG XIV 2333): ear tug tohunon avvén twv Gogoy tovtoy dovve GLTMY TW ELEOW 
Tauim yovoov da, d. 1. édy tS ToAUHOY avoisew tov copdr todtor, dodvat avbrov 
T@ leo@ tame yovood Aitoay a’. Hier lernen wir auch die der spateren 
Sprache eigentiimliche Gewohnheit kennen, das Subjekt bei solch einem 
Infinitiv in den Akkusativ zu setzen, wahrend die altere Zeit mit Recht den 
Nominativ vorzieht. Das yaoeww im Briefstil gehért hierhin. Bemerkens- 
wert ist Theo Progymn. S. 128, 12 Sp. péoe Cnrelv et paunréov, wo der In- 
finitiv einen Coniunctivus adhortativus vertritt. Als echter Modus infini- 
tus erscheint er ferner da, wo durch ein Pronomen demonstrativum auf 
einen folgenden Gedanken hingewiesen wird, der die Feststellung des 
Begrifis bringt, wie etwa Jac 1 27 Benoxeia xadaga—attn éotiv > émvoxénte- 
oda depavotcs. Es ware an sich nicht unméglich, die Erlauterung in 
Form eines Verbum finitum zu geben: Soyoxeia xadaga — abtyn éotir- 
éntonénteode doyavovds. Aber der Infinitiv spricht es deutlicher aus, daB 
die Vorschrift unbeschrankt gilt. In der Regel enthalt ein solcher In- 
finitiv das tatsdchliche Subjekt des Satzes, doch schlieSt er sich auch an 
adverbiale Bestimmungen an: Act 152s (&o£ev) undév mhéov énitibec8at 
dpiv Bagos xAny todtwr tay exdvaynes * dxéyecda uth.t. Seine Anwendung 
ist im Neuen Testament sehr beschrankt; es ist ublich, derartige er- 
lauternde Bemerkungen in Form eines Konjunktionalsatzes zu geben-?. 

Kin freier Infinitiv kann endlich im Sinne einer Einschrankung der 
Rede zugefiigt werden. So lautet eine hellenistische Formel eic Odvauty 
elvar th» gujv (Inscr. Pergam. 413, Z. 31; 34). 

Der Infinitiv in seinem urspriinglichen Sinne hat aber nicht nur eine 
Stelle im unabhangigen Satze. Er erscheint seit altester Zeit auch nach 
@ote (ws) »so daB«, wo er mit dem Indikativ unmittelbar konkurriert, 
ferner gefordert, wenn ein positiver Hauptsatz vorangeht, nach zoéy 
»bevori, é & (éy te) yunter der Bedingung«. Bei zoiv 7 tiberwiegt 
in der Koine die Infinitivkonstruktion tiberhaupt erheblich tiber den 

*) Oefter wird der Infinitiv in diesem Fale durch vorgesetzten Artikel mit dem 
Demonstrativ enger verkniipft und dadurch zu einem wirklichen Satzteil gemacht. 
*) Der Infinitiv hat seinen Platz durchweg da, wo etwas geschehen soll; handelt es sich 
um eine reine Tatsache, so liebt die altere Sprache einen mit ydéo frei angeschlossenen 
Satz, etwa ev toit@ eyrmxauer thy aydnny’ Thy yao wuyzihy EInxev. Dafiir sagt I Jo 316 


, 2 , ¢ - 
Ev Tot eyvnxauer thy aydnyv, Ste tiv woyhy &yxev. Der Ersatz hangt zusammen 
mit der Entwicklung von tc zu einer rein »anfiihrenden« Partikel. 


MIKJ Eifiitv els ates, 


Konjunktiv. Die Koine hat. merkwirdigerweise noch einen Schritt 
weiter getan und vereinzelt einen Infinitiv in andersartigen Nebensatzen 
zugelassen: I Petr 58 6 artidixog tudy neounatet, Cytdy, tiva xatamtelv. 
Parallelen hierzu bietet ein viel spaterer Autor, Callinicus in der Vita 
Hypatii 57, 12 ¢yrodrtec 0d edgeiv, 113, 11 té novfjoa, obz Hv. Vegl. Visio 
prima des Salos (§ 29 Janning, Acta SS. Maii t. VI) pire xddoupa exo 
i mod try xepadyy xAivac und pu} edeioxwy 62 nod owdfjrart. Auch wir 
sagen »Was tun? Wohin sich wenden ?« Nach mj hat Epiktet einen In- 
finitiv 2, nach finalem @¢ Arrian (Huemer, Ztschr. fir dsterr. Gymn. 
4911 S. 4141). Diodor 1a8t ihn zweimal nach éxw¢ folgen (Kapff S. 68), 
eine Erscheinung, die durch P. Tebtynis II 315, 30 und die (spate) In- 
schrift bei Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens I 160, 14, 5 
bestatigt wird (s. u. S. 188 Anm. 1). Gar nicht selten ist er in einem ab- 
hangigen Aussagesatz, der durch ¢ oder 6z: eingeleitet wird (s. u.S.195f.). 

B. 1. Der Infinitiv dient in der Regel als Satzteil in engster Ver- 
kniipfung mit dem Hauptgedanken. Er kann als solcher eines eigenen 
Subjekts entbehren, weil der Gedanke tberhaupt keins erfordert, oder 
weil es mit dem Subjekt oder Objekt des Hauptverbums tbereinstimmt: 
Act 1720 Bovicueda yrdvar, ta Béde tadta eivar, Act 1827 oi adelqot 
Zypapar toig padytaics, anodéacae attéy. Eine hinzutretende nominale 
Bestimmung kann im Akkusativ stehen: Act 17 20 6 deds ta dv anayyéarer 
toic avOodnors, advtas aavtayod peravoeiy, 1 Petr 317 zoeittoy ayato- 
nowbrvtac...adoyew. Oder sie kann in ihrem Casus attrahiert werden: 
ouupovhedo cot dvdoetp eivas (vgl. II Petr 221); tiblich ist die Beziehung 
des Pradikatsnomens auf das Subjekt des Hauptsatzes, wo immer sie 
méglich wird, wie Rm 4 22 gdoxortes eivat cogol. Jede andere nominale 
Bestimmung als ein Pradikatsnomen mu 8 sich sogar unter allen 
Umstanden nach dem Subjekt des Hauptsatzes richten, wenn sie sich 
iiberhaupt auf dieses bezieht; sie erscheint also dann im Nominativ: 
déouar TO 7] TaQadv Bagorjoae (Il Cor 102). 

Bedarf aber der Infinitiv eines Subjekts, so steht es im Akkusativ, 
desgleichen alle etwa hinzutretenden nominalen Bestimmungen (Accu- 
sativus cum Infinitivo): Act 185 ovveizeto tH Ady@ 6 ITabhog dvapag- 
tvpdmevos toi *Iovdatoi elvat tov *Incotv Xovotdy. Doch wird der Unter- 
schied zwischen Infinitiv und Akkusativ mit Infinitiv in der spateren 
Sprache nicht mehr so strenge gewahrt, wie in der alten Zeit, vielmehr 
wird das Subjekt beim Infinitiv 6fter noch einmal wiederholt, obwohl 
es bereits im Hauptsatz enthalten war: Rm 219 némovas ceavtoy odnyor 
evar, Act 2217 éyéverd por — yeréodar me éy éxotdoet. Hierfiir haben be- 
reits BlaB Gramm. § 72,2. und Schmidt de Jos. el. S. 422 Beispiele 


1) Anderes gibt Usener, Der hl. Theodosius 8.145. Nicht ganz gleichartig ist die Frage 
bei Origenes gegen Celsus VII 37 noGev tote tocovtorg dtracGar duxxoivEw alo 9nolv 3 
2) IV 4, 20 tod poforpérov, uy dogo. S. Melcher 8. 89. 
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aus der profanen Literatur beigebracht. Sie werden bestitigt durch 
Berl. Gr. Urk. II] 873, 5 (éuodoy) éoynxévar pe. Allerdings weist die 
Vorliebe, das Subjekt zu wiederholen, auf eine gewisse Lockerung des 
Satzgefiiges. Besonders bezeichnend fiir die Bevorzugung des Accu- 
sativus cum infinitivo ist ein Fall bei Vettius Valens S. 277, 19 dd&ee 
toig évrvyydvovow nomidny xai dvapyenyuérny dndoyew adrijy vhy aigeow, 
wo die gegebene persénliche Konstruktion ddée — 7 aipeoic bmdoxey 
in auffallender Weise vermieden wird. Das Bestreben, den Infinitiv 
selbstindiger zu machen, indem man ihm sein eigenes Subjekt. gibt, 
zeigt sich im Neuen Testament auch in einer Vorliebe fiir passive Kon-, 
struktionen, wie schon Buttmann beobachtete; sie treten nicht nur 
nach den Verben des Befehlens gerne ein, sondern auch sonst: Act 13 2s 
grycarto Midrov, dvawedjvar aitév. Act 5 21 dnéoteday — aydiva abrovs. 
Wenn klassisches jrjcavro [Midtov dvaweiy abtdéy den Infinitiv durch 
die Gemeinsamkeit eines Satzteils (Ilidérov) enger mit dem Haupt- 
gedanken verkniipft, so hat das andere jedenfalls den Vorzug der Deut- 
lichkeit, weil es tiber den Inhalt der Bitte keinen Zweifel l4Bt. Genauere 
Untersuchung diirfte lehren, da® die Schriftsteller des Neuen Testaments 
in diesem Gebrauch wahrscheinlich nicht allein dastehen. AuBerdem 
zeigen andere Tatsachen, daB die Erscheinung in einem weiten, sprach- 
geschichtlichen Zusammenhang auftritt (unten S. 213 ff.). Bei den Verba 
des Befehlens dirfte allerdings nur das Streben nach groBerer Klarheit 
ausschlaggebend gewesen sein. 

2. Der einfache Infinitiv wie auch der Akkusativ mit dem Infinitiv 
kann als Satztell mit dem Artikel versehen werden und da- 
durch besondere Beweglichkeit erhalten; denn er wird deklinierbar und 
instand gesetzt, auch zu Prapositionen in ein Abhangigkeitsverhaltnis 
zu treten. So figt er sich auf vielfache Weise dem Satze ein. P. Tebt. 
1 50, 28 beschwert sich ein Pachter éxneintouey adel xat’ étog tod déovtos 
#a1000 TOO notiouod xai tod sic ptddov yivecBal Lot TO g0xeluevor, gleich 
darauf 33 éyodernnds é& tot fin xata Adyor axartay tov oxdeor. Dies 
ist eine Ausdrucksweise, deren allmahliche Entwicklung in der attischen 
Prosa beginnt und in der Koine ihren Hohepunkt erreicht (Schmidt 
de Jos. el. S. 425) 1. Zahlreich sind die Falle auf Inschriften hellenistischer 
Zeit und in den Papyri. Doch ist es in das Belieben des einzelnen ge- 
stellt, wie weit er von der Sache Gebrauch machen will; jedenfalls behalt 
der Infinitiv durchaus seine verbale Kraft; er kann also ein Objekt und alle 
sonst mdglichen Bestimmungen annehmen: I Petr 42 (omAicacde) eic 
tO uunuéte avdodnoy écvO vuiaig GAG Sednuate Yeod tov Exihowcov éy caoxi 
Bidoa yodvoy®. Aus dieser Struktur haben sich zwei Verbindungen 


1) Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis. . epistolis S. 66. 2) Auf- 
fallend ist das Fehlen des Artikels auf der Inschrift Heberdey- Wilhelm, Reisen in Ki- 
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entwickelt, in denen der Artikel zur Formel erstarrt und unbeweglich 
geworden ist, einmal das paulinische 76 uj mit dem Infinitiv, etwa einem 
Satz mit iva uj und dem Konjunktiv gleichwertig. Dazu ist ein guter 
Vergleichsfall die ganz singulare Art, mit der Aeschylus und Sophokles 
einen Infinitiv mit erstarrtem td einfiihren (Bruhn, Anhang zu So- 
phokles S. 72, 29): Electra 1078 odte 11 tod Daveiv reoundyjc 6 te un BAémery 
étotua; vgl. Aeschyl. Pers. 292. Hier gehért uw) zum Verbum; dagegen 
tritt schon in der alten Atthis nach bestimmten Zeitwértern, wie eloyw, ein 
formelhaftes to 7) auf (Thucydides III 1,1; VI 4, 2; vgl. VII 33, 3; Kriger 
Griech. Sprachl. § 55,1 Anm.7), und die Anwendung, die wir bei Paulus 
finden, scheint nur eine freie Erweiterung dieser Konstruktion zu sein ’. 
Auch die Worte einer Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki- 
likien 170, 2 lassen sich heranziehen: Sardrtac Evvds aupéxer tapos — 
yhuntois yeywrds yodupacw Boviijy vexodv* t6 undér GAdov totode veodarh 
vExvY ETMLELOEVEVHELY. . 

AuBerdem ist der Genitiv des neutralen Artikels (rod) beim Infinitiv 
formelhaft geworden (s. u. S. 188 f.). 

3. Wir betrachten nunmehr den Gebrauch des Infinitivs als Satzteil. 
Zuniachst kann er als Subjekt eines Satzes in vielen Fallen auftreten, 
wenn iiber eine Handlung ein Urteil ausgesprochen wird: I Cor 9 15 xaAdv 
pot uadhov axodavety. Phil 17 éoti dixasov Euoi todto peoveiv. Die Méglich- 
keit der Verwendung geht ziemlich weit: Act 191 éyéveto 6e & 
t@ tov "AnodAd eivar é&v Kogivigm IMatiov dbteABovta TA AYO- 
teoinxa méion &Adetv cic “Egecor: was geschah, wird durch 
den Infinitiv ausgedriickt, wie Witkowski Ep.? 38, 29 yiveras ydg évtga- 
nia. Der Artikel ist zulassig: Mc 12 23 tO ayandy abtov && Gdns tio xag- 
diag nal é& Sins tis ovvécews — xai tO ayanay tov mAnoiov ds éavtdoy mEQLO- 
adteody got adytor TéY dloxavtmpdtwor nal THY Svoiy, wie P. Oxyrh. 743 
Col. 2, 41 xatde dé yéyover t6 tayd adror éldetw (Acc. c. inf. wie Rm 413). 
Dieser Gebrauch des Infinitivs als Subjekt ist in der Koine mehr oder 
weniger eingeschrankt durch die Konkurrenz von fa (unten S. 192). 

Der Infinitiv dient als Objekt (bei passiver Konstruktion nattr- 
lich als Subjekt) nach Verben von der Bedeutung mitteilen, zeigen, 
wahrnehmen, verstehen, wissen und verwandten. Schon in klassischer 
Zeit konkurrieren dt (s) oder Partizipialkonstruktion (s. unten S. 208) ; 
in der Koine scheinen 6 und seine Ersiitze (s. u. S. 190) an Raum za 
gewinnen. Der Infinitiv war nach Verben des Mitteilens, Verstehens, 
Wissens verbindlich, wenn der abhangige Gedanke noch erst zu ver- 


likien Nr. 101 (2. Jahrh. v. Chr.) zwolc¢ ukv yao bxd thy oTEaTLOTOY — Tiy modu — “at 
éyeo9au, Die Praposition ist da echte Konjunktion wie ote geworden. 

1) Aeschylus Eum. 940 kann 76 uly meh Goov tonwy Dur prohibitiv = dxws qui) NEQe 
verstanden werden. Anderseits P. Oxyrh. 743 Col. 2,28 éy@ abr@ ducotodas dedwxely, 
ro padioo sig Taxdve ‘daB er gehe’. 
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wirklichen ist; hier fihrt die spatere Sprache iva ein, und so ist im Neuen 
Testament die Infinitivkonstruktion im entschiedenen Riickgang be- 
griffen. Sie behauptet sich verhaltnismaBig am besten bei Lukas und 
Paulus. 

Der Infinitiv als Objekt war friiher tiblich nach den Verben des Glau- 
bens, Meinens, Vermutens, Zweifelns, Erwartens, Hoffens; méglich war 
auBerdem cs, die Partikel der subjektiven Erfahrung gegeniiber dem 
rein objektiven étz; in der Koine drangt sich auch hier év ein, das im 
Neuen Testament mit Ausnahme von Lukas und dem Hebraerbrief 
zur vorherrschenden Partikel wird (unten S. 192). 

Ein Objektsinfinitiv erscheint bei Verben des Begriffs wollen, wiin- 
schen, erwagen, erstreben, bitten, fordern, durchsetzen, zulassen, machen, 
geben, erlauben, raten, befehlen, zwingen, hindern, scheuen, anfangen, 
versuchen, unterlassen, wagen, kénnen, miissen, gewohnt sein, und bei 
ahnlichen; etwas freier ist z. B. Berl. Gr. Urk. II 380, 19; 3. Jahrhundert 
n. Chr. yu) ody duedions, tézvor, yodpal wou mEQt THS Gwtyoiag Gov. Des- 
gleichen tritt er zu verwandten zusammengesetzten Redensarten, wie 
ixnavds eit, olds té eius usw. Man darf den Kreis dieser Begriffe nicht 
zu eng ziehen. Seit sich in hellenistischer Zeit das orientalische Element 
mit dem griechischen verschmolz und die Rhetorik vorherrscht, liebt 
man die klangvollen Worte, vermeidet das nachstliegende und gewoéhn- 
liche. So duldet auch manches Verbum einen Objektsinfinitiv, das in 
alteren, schlichteren Zeiten zu einer solchen Konstruktion nie miB- 
braucht worden ware, weil man das xvetoy dvoua nahm. Und auch in 
diesem Fall ist es nicht etwa Hebraismus, sondern Hellenismus, wenn 
wir bei den Schriftstellern des Neuen Testaments Dinge lesen, wie I Thess 
22 éxagenowacdueda év tH JEe@ judy Aadfjoa mods buds. Dies éaponoa- 
odueda ist eben nur ein klingenderer und gesuchterer Ausdruck statt 
évohunoauev, das ein attischer Autor zweifellos um so eher angewendet 
haben wiirde, weil éxagenoiacdueda Aadijoa im Grunde eine Tautologie 
schafft. Man wird nach diesem einen Beispiel auch andre beurteilen 
kénnen; daB ibrigens der Verfasser der Apostelgeschichte manches 
Derartige hat, jedenfalls mehr als die Evangelien, ist fiir seinen Attizis- 
mus kein gutes Zeichen, sowie es nicht eben fiir den reinen Attizismus 
eimes Aelian spricht, wenn er hist. an. 9, 30 schreibt xgopogetrat (6 Aéwr) 
ty dddv xai dgariter toic Onoevtaic igévat xata orifov xal adic 
tiv xoltny, &yPa dvanaberat xai oixet ody Toig oxduvotc, esoioxew 1. Der Sinn 

1) Verwiesen sei noch auf Vahlens Sammlung dhnlicher Falle Berl. Sitzungsberichte 
1908 8. 1001. Diogenes von Oenoanda fr. XXIV col. 2 12 otdéve o? budy ovvagnato waorv- 
ostv. Apollodor Bibl. II 66 éonotvsate (= efobiero) yxe méoac && “Hoaxdgove texvonor- 
joaoFe. Mart. Pionii 4, 7 ayoviFouce uy adadseu, & me@tov tucdor. P, Mitteis-Wilcken 
Chrestom. II 2, 69,10 nodddxic tabty Wwoylnou —, dxododval wor & naoéoyov. Aeschi- 


Pe >. , 2 Ld . . 
nes Ep. 5, 2 olxtay MHPEGHEVAGE Mor dnuoolc dover, wie P. Dugit II 9 tapycs éxelvove 
~ 1d 
Tvyely MaoEOxEvuCEY. 
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‘des Infinitivs ist in solchen Fallen, da8 etwas zu geschehen oder nicht 
zu geschehen hat; er dient also zur Bestimmung eines Zwecks oder auch 
einer Folge. Demnach haben in klassischer Zeit einige von diesen Verben 
auch dézw¢o mit dem Konjunktiv zugelassen, so foviedecdar, dévodr, 
deiobar, magaxehevecVat, melodoa, prddttecdat, diamedttecba. Soll die 
Wirkung betont werden, so fiigt die klassische Sprache gern ein dote 
zum Infinitiv. Nur bei einigen Verben, wie Bovdoua, wéldw, xehevo, 
steht die absolute Infinitivkonstruktion gewohnheitsmibig fest. Seit 
hellenistischer Zeit tritt nun als starkste Konkurrentin des Infinitivs 
die Partikel iva auf (S. 190); auch é%w¢ und wote werden durch sie -weit 
zuriickgedringt. Nur mwéddw dirfte auch in der Koine schwerlich je 
anders als mit dem Infinitiv konstruiert worden sein. Ganz selten erhalt 
der Objektsinfinitiv den Artikel: Mt 2023 1d xadioar & defidiv wou — 
ov% gotw eudv dodtvat. 

4. Der Infinitiv bestimmt indessen nicht nur als Objekt eme Aussage; 
da er mit dem Artikel versehen werden kann, ist er imstande, in Ab- 
hangigkeit von Prapositionen alle méglichen Beziehungen 
zur Aktion eines Verbalbegriffs auszudricken. Er dient 
als Zeitbestimmung, wie Hebr 215 dud aavtds tod Civ, Act 13 meta tO 
xade aitéy, Le 18 éyéveto év tH ieoatetdew aitdy, er fihrt haufig eine 
Zweckbestimmung (cic td, évexa tod, med¢ 76) oder mit did td einen Grund 
ein und kann im Prinzip Verbindung mit jeder Praposition schlieBen. 
So ist er den Griechen ein bequemes Mittel, Begriffe zu umschreiben, 
fiir die sie ein Substantivum nicht haben. Aber er tritt auch da auf, wo 
das passende Substantiv selbst zur Hand war. Denn zwischen 61a mavtdc 
tod Biov und dia xavtdg tod Cry besteht nur der Unterschied der andern 
Stilisierung. Daraus folgt, da8 die Anwendung des Infinitivs in das 
individuelle Belieben des Schriftstellers gestellt sein muf, und dieser 
Schlu8 wird bestatigt durch die Tatsache, da8 jene Infinitivkonstruktion 
auch noch andere Méglichkeiten des Ersatzes bietet: statt éyéveto é 
1® isoatevew ait@ hatte es z. B. auch heiBen kénnen éyéveto tegatevortos 
aétos. Hierfiir ist ein merkwiirdiger Beleg die Stelle Le 321, wo beide 
Ausdrucksweisen nebeneinander auftreten: éyéveto 6& év tH Bantiodjvat 
dxavta tov Aacy nai *Inood Panticdértos ual ngocevyouévov avemyOnvat 
z6v ovoaydv. Im Neuen Testament reicht die Anwendung der Infinitiv- 
konstruktion ziemlich weit, wenn sie sich auch an bestimmte Prapo- 
sitionen bindet. Johannes ubt ihr gegeniiber verhaltnismaSig die starkste 
Zuriickhaltung; die Umschreibung mit é 1@ ist fur Lukas besonders 
charakteristisch. Genaue Statistiken tiber den Gebrauch des substanti- 
vierten Infinitivs in Abhangigkeit von Prapositionen sind von Fr. Krapp t 

1) Fr. Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhangig von Prapositionen und Pra- 


positionsadverbien in der historischen Grazitat. Heidelberg 1892. Die Stellung des 
éélehrt, daB die Spateren Verbindungen wie év 1, 79d tod als untrennbar, d. h.wie eine 
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gemacht worden, allerdings mit Beschrinkung auf die griechischen Ge- 
schichtsschreiber. Da ergibt sich die merkwiirdige Tatsache, daB gerade 
die Historiker vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zum Ausgang des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. von jener Konstruktion den lebhaftesten Gebrauch 
machen. Bei Arrian, Appian, Herodian tritt sie dann sehr stark zuriick. 
In der Volkssprache zeigt sich Vorliebe fiir einzelne Verbindungen, 
z. B. fir Zweckbestimmungen mit éui td, xp0¢ td, ei¢ td: fabula Aes. 296 H. 
énl TO THY TEgloteoay ovdAdapet fet, Scholion zu Soph. Trach. 1006 éyazto- 
Lévov adbrod tod aides éni td yrdvat, vgl. Scholion zu 841 S. 327,10 und 
16, Mart. Pionii 1,2 éni 10 xai viv &yew judo, Mart. Dasii 1 éxi to tv 
nuégay advo énireAéoas, vgl. Testament der 40 Mart. I, 1, oft bei Origenes 
(gegen Celsus I 9,10, 46, 51, 68 usw., doch ézi tH II 24), Scholion zu 
Pindar Pyth. X 72a S. 248, 11 Dr. g&jAavve tio yjcov meds 16 xoutoa 
tm» xepadyy, Revillout Mél. 295,10 [52] dvandeiy etd dvvardy txavoy 
me0¢ T6 xaracteioa, P. Oxyrh. 86, 20 mode to wi] — xaractivat, Mart. Pionii 
11,4 moog 6 wy éxew adcods, Hypothesis zu Aristoph. Ranae 1 apdc td 
toig ertvyydvovow éxnhnSw magéyew, auch dies oft bei Origenes, [Ari- 
stoteles] Oecon. B 2. 1351 a 24 sic td tods otgatubtas ovvayayely, Test. 
der 40 Mart. 4, 1 eic 16 xararedjvart. Bezeichnend P. Oxyrh. 71, Col. I 
10 (303 n. Chr.) éxevoddn wév twa xaxovoyiay — bia t0 ayoduuatoy ue eivat. 
So redet also ein Ungebildeter. 

5. Der Infinitiv kann aber auch fir sich allein in freiem Anschlu8 an 
ein Verbum innerhalb eines Satzes auftreten, um Absicht oder Folge 
einer Handlung zu bezeichnen. Er kann also statt eines Finalsatzes 
stehen. Dieser Gebrauch ist alt? und erst in attischer Prosa stark ein- 
geengt. In der Koine tritt er dann in weitem Umfange wieder zutage. 
doxetos yag 6 nagelndvPas yodvos tO Bovinua tév &évdr xatewoydodar, 
wie es I Petr 43 hei8t, kénnte auch in attischer Prosa nicht anders lauten; 
sie 148+ ferner eine Zweckbestimmung nach einem Verbum der Bewegung 
zu, namlich nach mddyw, wofiir die Koine auch zoohauBdrvw sagt; doch ist 
der Infinitiv da genau genommen Objekt. An mooédaBev uvoica bei 
Mc 148 wird das besonders deutlich. Er gehort also in eine andre Kate- 
gorie. Die Koine geht dariiber hinaus, indem sie zu Wortern, wie iégvar, 
mooeveoIat, d.h. zu echten Intransitiva, einen Infinitiv fiigt, um den 


Konjunktion, empfinden, s. P. Oxyrh. 743, 35 év TH OE UE MEQLENGOGoL Ox RdvYcaIHY GvV- 
toyely Anoddwviw, vgl. S. 202. 

*) Neben én? 16 auch éxi rH in vulgiiren Sprachschichten (s. z. B. P. Oxyrh. 1122, 9f. 
und 1216, 11), aber man darf nicht iiberliefertes én td in ent t® andern (xed¢ tH P. 
Oxyrh. 902, 11). Die Zauberpapyri haben nach Wesselys Index weder zod¢ té noch éni 
té noch é¢ té mit Inf. Philo v. Byzanz liebt besonders moog t6 und dice té. Offenbar 
schwankte der Gebrauch stark. Origenes hat auch eig té z. B. gegen Cels. Prooem. 1, 
LDN} *) Siehe jetzt Charles Jonas Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi con- 
structione apud priscos poetas Graecos. Diss. der amerikanischen Columbia-Univer- 
sitit 1909. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario poliore, (KGnigsberg 1910) S. 120, 
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Zweck des Kommens, Gehens usw. anzugeben. So steht er oft im Neuen 
Testament und in verwandter Literatur: Polybius II 8, 12 évazooteiaé 
TWAS, TOY MAQQHOLAadduEVOY THY A~cBEwY anoxteivar. Witkowski Ep.2 38, 34 
éav GvaBa uayd mpooxvvijoa. P. Tebt. II 416, 6 éyerduny cic ° AdeEdvdoray 
meooxvurnoat. Mt 517 7AVov xatadioar. Xenophon v. Ephesus S. 393, 28 
ElynAvber apocevsacdIa tH Be@. Vettius Valens S. 345,32 eionndijoover 
toyelv tod xaomov. Acta Petri et Pauli 17 dayjev moujoa. Mart. Petri VI 
elogoxouat — oravowdjrar. Mart. Pauli IV goyetar— xeiva. Die Verwendung 
des finalen Infinitivs reicht aber in spaterer Zeit noch weiter. So heiBt 
es bei Arrian Indice 8, 10 ovrayiéew tov uagyagitny 6) todtoy tH Ovyarol 
TH éwvrod elvar xdouor. Der Satz ovvaywéew bis tH Ovyatol tH éEwvtod 
ist ein vollkommen in sich abgeschlossener. Dazu tritt dann eivar xdopoy 
als finale Bestimmung hinzu. Nun mag bei Arrian die Nachahmung 
Herodots ausschlaggebend gewesen sein. Aber auch Epiktet (I 4, 18) 
sagt: éui tv meoaigeow éxéotoantat tiv abtod, tavtny éeoydleoda. Vel. 
Philo Byz. 100, 38 ézortas toiWdortas, tyoeiv tod dxodevrdevdlortas, P. 
Dugit II 4 déuxeiy éxyouévos, Lexicon Seguer. quart. Bekker Anecd. 
492,41 drav wi odfwol tives tods “aomods anodotva, é% adons adtovs Tis 
ovciac axatodrvtar. Hier mu8 doch adzododvar so viel bedeuten, wie »um 
sie abzuliefern«. Man darf daran erinnern, da8 ja auch im heutigen 
Deutsch der Infinitiv mit »um zué¢ eine sehr freie, vielfach mi®brauch- 
liche Anwendung findet. Klar wird nun auch eine Stelle in einem Pa- 
riser Papyrus. Da heift es (15, 2,34) in unméglicher Syntax: jeatycer 
tov ‘Eoutay, ei twa axddeé nagdxerta. Man braucht nur anzunehmen, 
da8 mit itazistischer Schreibung . fiir ex gesetzt ist, so ergibt sich der 
Infinitiv futuri dzode(few, von dem wir sahen, da8 er mit dem Infinitiv 
des Aorists (dodci&a) gleichwertig geworden ist. Aehnlich frei od tuyor 
énideiEew Witkowski Ep.? 27,8 (wo Crénert émide/fews vermutete). Wir 
wissen heute, da® diese Art von Infinitivkonstruktion in spaterer Zeit 
sehr beliebt war1, auch bei den Attizisten ?, was besonders merkwirdig 
ist. Danach haben die. im Neuen Testament vorkommenden Fille nichts 
Auffallendes; beachtenswert ist immerhin, da8 der Verfasser der Apostel- 
akten von jener Konstruktion gerne Gebrauch macht: ein Beispiel 16 10 
moooxézAntar Huds 6 Bedc edayyedicacdar adrodc. Dieser Infinitiv ist 
iiberall méglich, wo irgendeine innere Beziehung zwischen Hauptsatz 
und Absichtssatz vorhanden ist, am ersten noch bei Gemeinsamkeit des 
Subjekts (7400 xaradioa), aber auch wenn das Objekt des Hauptsatzes 
im Nebensatz Subjekt wird, wie Act 2028 dudc td avedpa to dytov éeto 
émioxdmovs moaive thy éxxdnoiay. Nur wo ein gemeinsames Band fehlt, 
ist a unerlaBlich: I Cor 55 (xéxoma) magadodrvar tov toLodtoy TH catavG 
eig GheVoov TiS capxds, Wa TO avEKua cody ev tH Hugo too xvoiov. Indivi- 
1) Beispiele hat Vahlen gesammelt Berliner Sitzungsberichte 1908 S. 1001. 
2) Schmid, Atticismus I 242; IT 56; III 79; IV 81. 618. 
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duelle Vorliebe der Schriftsteller fiir die eine oder andre Wendung 
ist nattrlich gleichfalls in Anschlag zu bringen. 

Der Unterschied zwischen Absicht und Folge liegt oft nur an der 
mehr subjektiven oder objektiven Farbung des Gedankens. So 1a8t 
eine Stelle des Martyrium Pionii XIV 16 zweifache Auffassung zu, je 
nachdem man sich auf den Standpunkt des Berichterstatters oder den 
Standpunkt dessen stellt, von dem die Rede ist. Es heiBt dort élejuwr 
gotly déEac9ar Suds. Der Infinitiv kann final und konsekutiv verstanden 
werden. Noch deutlicher ist Esdrae II 7, 28 ovrvijéa — doyortac avaPhvat 
wet’ éuod. In sehr vielen Fallen ist auch die Folge nichts als die Ver- 
wirklichung einer Absicht. Es ist daher ganz natiirlich, da8 es neben 
dem Infinitiv des Zwecks auch einen Infinitiv der Folge gegeben hat. 
Freilich ist das Attische gezwungen, ein wote hinzuzufigen, wo es darauf 
ankam, die Folge als eine fiir sich bestehende, vom Willen des handelnden 
oder redenden Subjekts emanzipierte Tatsache hinzustellent. Die 
alteren Dichter waren an diesen Zwang nicht gebunden, wie etwa Od. 
17, 265 zeigen kann: ¢cia 3 dolyyvwr éoti (scil. ta d@pata) xal év moddoict 
idgéo0ar. Man empfindet an diesem Beispiel auch, wie eng zusammen die 
deutsche Sprache mit der griechischen geht, und wie viel fester der 
Infinitiv mit dem Hauptgedanken verkniipft ist, als ein Satz mit dote. 
Die Koine hat selbstverstandlich auch Konsekutivsitze mit Mote in 
Masse gebildet, aber sie hat daneben den konsekutiven Infinitiv in sehr 
freier Weise. Auch fiir den spateren Attizismus ist bezeiehnend, da& 
er in diesem Falle mehr oder weniger eifrig mittut?. Ein Beispiel ist 
Aelian hist. an. X 14 éxeodar Bédyer. Es unterscheidet sich nicht wesent- 
lich von Buch Esdrae II 6, 22 éxéotoeper xagdiav Baoiléwe °Accodve éx” 
avtovs xoatTamcat.tac yeioas attay év Eoyois oixov tod Beod *Iooa/js. Das 
Starkste derart steht bei Epiktet IV 1,50 oddelc obtwe éotip avaicdntes 
7] avadyOnc, pn aoddeacdat tas adtod cvupoeds, dom ay 7% yidteoos, wo 
Salmasius, m. E. ohne Grund, ein ¢ vor «7 in den Text eingeschoben 
hat; vgl. P. Oxyrh. 526,3 (bei Moulton 333; 2. Jahrhundert n. Chr.) 
ovz Huny anadijcg addyaso oe xatadeinwv. Danach ist das Vorkommen des 
konsekutiven Infinitivs im Neuen Testament zu beurteilen. 

Einzelne Autoren, aber durchaus nicht alle, kinnen sowohl dem konse- 
kutiven als dem finalen Infinitiv ein tod voranschicken, wie Acta Barnabae 
10 yu Pidon BagrvdBay tod ut) xogevdivar (kons.) oder ebd. sjrofuactat 
tod pwrtioat woAdods (final). Der Infinitiv mit trod im Neuen Testament 
gehdrte zu den Streitpunkten zwischen Hebraisten und Nichthebraisten; 

1) Eine Analogiewirkung des ote ist wohl, wenn nach $xwe (und Yye, Wilhelm, Oesterr. 
Jahreshefte XVII 23) ein Infinitiv zu finden ist (Witkowski Ep.? 44, 12 erg. dd¢ airy, tree 
anodod<va>s doapova). Ein Infinitiv nach fw, der gelegentlich vorkommt (Burk, De 
Chionis epistulis S. 32), beruht auf Analogie von xgiv. Desgl. der Inf. nach a&youc, méxouc 


(Kallenberg, Rhein. Mus. LXXIV 97). S. 0. S. 181. *) Schmid, Atticismus a. O. 
Beispiele aus Thucydides, Xenophon, Platon bei Stahl S. 607. 
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tatsachlich kommt er final schon bei Thucydides und andern Attikern 
vor 1, in der Koine hat ihn zuerst Menander (Epitr. 307. 310, Perik. 56), 
dann gebildete Schriftsteller wie Polybius, Diodor, Strabon” und Phlegon. 
Aber auch die Umgangssprache. Im Laufe der Zeit ist dieses tod der- 
artig fossil geworden, daB die vulgiren Acta Nerei im 5. Jahrhundert 
ungefahr jeden Infinitiv damit versehen, wie wir mit »zu«. Ueber er- 
starrtes to m7 ist oben S. 183 gehandelt. . 


Der Infinitivgebrauch im Neuen Testament zeigt im groBen und ganzen die 
Anwendung der bekannten, fiir das Griechische verbindlichen Regeln. DaB8 
sich die einzelnen Schriftsteller in der Vorliebe fiir diese oder jene Konstruktion 
unterscheiden, ist vorhin mehrfach hervorgehoben. Schénes Beispiel eines 
freien Objektsinf. (0. S. 184) auch Mt75 ducBaéwerc exPadsty tO xdgpos, Wie éx- 
Boiiy tod xéopove gesagt. Ein Objektsinfinitiv tritt erlauternd hinzu bei schon 
vorhandenem nominalen Objekt Act 1510 ti mevgctete tov Hedy, éncSetver (d. h. 
»namlich aufzuerlegen«) tvydy éxi tov todyniov tov wedytoy. In der Anwendung 
des Inf. mit Artikel (o. S. 185, 4) zeigen die einzelnen Schriftsteller Be- 
sonderheiten; nur Hebr 215 setzt noch ein Attribut zu: duck Mavtocg tov Cay 
(Formel); der Gebrauch des Nom. und Akk. ohne Praposition beschrankt sich 
im wesentlichen auf Pls, nachst ihm Mt, Mc; dber den Gen. s. u.; der Dativ 
nur II Cor 213. Von Zweckbestimmungen é¢ té (besonders Pls) und zc 
<6 mit Inf. aber nirgends én 16, auch mit zatdé, maod, neg, uézor, ov Wird kein 
Inf. verbunden (diese und weitere Einzelheiten gut herausgearbeitet bei BlaB- 
Debrunner * § 398 ff.). Den Inf. des Zwecks (0. S. 186, 5) hat auch Jo trotz 
seiner Vorliebe fir Yve: 142 mopevouce Exouucou tonov tutv, 213 vakyo Cdcedvery. 
Er ist tberhaupt beliebt in unmittelbarem Anschlu8 an ein Verbum der Be- 
wegung: Act 1213 xgocqi Ger neudioxn txaxotom. Freier Act 121 énéfaiev “How- 
dne 6 Pactheds tae zelouc xaxdoui twas, ganz lose angeschlossen (epexegetisch) I Petr 
25 olxodousio$e oixog mvEvuatixds.., avevéyxee nvevuatixis Gvolac. Konsekutiver 
Inf. (0. S. 188) Act 53 éxdjowoer 6 catavacs tiv xagdiay cov, wevonodai oe, vgl. Hebr 
11s, Ape 55. 

Der Inf. mit roo (o. S. 188 f.) in unmittelbarer Abhangigkeit von einem Verbum 
oder Substantiv (z. B. zougdg tod Aéyetv) hat als eine normale Erscheinung zu 
gelten entsprechend der Abhangigkeit von einer Praposition. Anders ist tot 
in freiem Anschlu8. Dieser Gebrauch ist bei gutgriechischen Schriftstellern 
nur mit MaB zu finden (so auch Mt, Mc). In der Haufigkeit und Freiheit der 
Anwendung treffen Le, Act, Pls mit der LXX zusammen (Judengriechisch). 
Auffallend, daB8 Ape kein sicheres Beispiel hat (BlaB- Debrunner * S. 228). 
Die nach altgriechischer Ueberlieferung allein berechtigte Verwendung ist 
die finale in selbstandiger Erganzung eines Gedankens; lehrreich Mt 313 eoa- 
yiveror — tod fantio9qvet, 111 werépy exetdev tod diddoxev, 133 e&72GEv 6 onsiowy 
tov onsigewy neben 517 HiGov xatahiou, 913 Hagov xadéocu, 12 42 HAdEv &e THY MEEC- 


1) Thuc. hat ihn am 6ftesten (12 mal). Xenophon Anab. III 5, 11, de re p. La- 
ced. 8, 4. Auch bei Platon, Demosthenes, Aeschines. Vgl. Stahl 8. 675. Behrendt, 
De Aeneae Tactici commentario pol. 106. 2) Vgl. C. 717. Phlegon Mirab. II 
S. 63, 28 K. magaxah® toivvy buds, molitas Bvrag euod, tod wiy taodtrec9u. Vgl. Allen, 
The Use of the Infinitive in Polybius compared with the Use of the Infinitive in Biblical 
Greek, Chicago 1907, 32f. Ueber das Vorkommen auf Inschriften Heberdey- Wilhelm 
im Register S. 168 Kol. 1. §. auch Moulton, Hinl. 343, Wilhelm, Urkunden aus Messene 
(Jahreshefte XVII) S. 22f., Witkowski, Ep.? 8, 14. BlaS8-Debrunner® § 400 Anm. 4. 
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Tov tie yg axovoa. Aufnahme des tod erst beim zweiten Inf. gehért zum Stil des 
Le und der Act (Le 176 u. 6. Act 2617 f., BlaB-Debr.® § 400, 6). Pls, Le, Act zeigen 
dann im Gebrauch ziemlichen Spielraum; z. B. wird tod abundierend und im 
Grunde mi8brauchlich zu einem Subjektsinf. gesetzt Act 1025, zu einem Ob- 
jektsinf. mit Akkusativbeziehung Act 2320 (weniger deutlich Jac 517, womit 
das S. 189 Anm. 2 angeftihrte Phlegonbeispiel zu vergleichen). Der Ausdruck 
einer Folge durch Inf. mit tod (= &ote) scheint nicht gutgriechisch zu sein 
(Pls, Lc, Mt 21 82). Ob der Inf. mit tov in freiem Anschlu8 an einen Gedanken 
oder in Abhangigkeit von einem bestimmten Wort steht, ist zuweilen zweifel- 
haft, z. B. Act 149. 


VERHALTNIS DER INFINITIVKONSTRUKTION ZU DEN KONJUNKTIONALSATZEN 


Zieht man die Summe, so fallt gegeniiber dem Attischen sogar ein 
gewisser Zuwachs auf, doch ist dieser Zuwachs zum Teil nur scheinbar 
und daraus zu erklaéren, da® die Koine an einen Alteren Sprachzustand 
unmittelbar ankniipft. Als eigenartig darf die freie Verwendung des 
Infinitivs nach Verben und zusammengesetzten Ausdriicken gelten, die 
einen einfachen Begriff in pompéser oder wenigstens gesuchter Weise 
umschreiben, Wir haben diese Erscheinung in Zusammenhang mit der 
herrschenden Stellung der Rhetorik gebracht. Im iibrigen zeigt der 
Vergleich mit der vorhergehenden Sprachperiode deutlich eine Ver- 
schiebung im Gebrauch von Infinitiv und Konjunktionalsatzen. Die 
Ergebnisse lassen sich einfach fassen. Wo der Infinitiv seit alters als 
Satzteil diente, konnte er zunachst eine objektive oder eine als wirk- 
lich geglaubte Tatsache geben: Aéyw todr’ eivar. vouitw toot’ elva. Im 
ersten Fall war 6te (duétt, ©) immer méglich; jetzt wird es auch im sub- 
jektiven beliebt: Fayam Towns 109, 4 p. 264 voutoas Ott xyoGs wot adbtovc, 
wie Mt 517 uw voutonte St. FAPov xatadtoat tov vouov4. Josephus Antiq. 
VI 64 dunyavodytwy xal goortitdrtwr, tt xal yévotto agavis 6 Laovdoc. 
Epiktet I 4,16 doxet Ste adelovos déids éotw 7 mévte Onvagiwy. Rhetorik 
unter dem Namen des Dionys von Halicarnaf8 S. 349,13 Usener oiferat 
6 dxgoaric, dtr IHdteoxdov Sonvet, ebenda 381, 7 totto od xon vouilerv, 
ove weyddn th pory yonta. Berl. Gr. Urk. Il 846, 6 (nach Dei&Smann 
L. v. 0.4 154) ody [HAahilov bre dvaBéne eis TI» untedsohw. P. Giss. 54, 5 
(4.—5. Jahrhundert n. Chr.) #xovoa, dtu ovoudodns. Zweitens konnte 
der Infinitivsatz als Subjekt oder Objekt eine Tatsache enthalten, die 
erst zu verwirklichen war: xaigdg éott todto xovely. Statt dessen wird 
in der Koine ein Satz mit iva méglich: Epiktet I 10,8 azeardv éotw, ba 
éy xoyindG, II] 24, 6 todrov yao aéwos el, ‘a xal tov xoodxwy xa 
xoowray abAudteoos 76; vgl. Hermae Pastor Vis. III 4,3; Mand. IV 2, 4. 
Martyr. Petri et Pauli 1 0d yao déicaidy gor, iva citys. Diodor XIV 101, 1 
é&v taig ovvdijxats elyov obtws, tta.... dnartec wagaponPacw. Barnabae 


1) Ueber die Verbreitung der Konstruktion siehe Schmid, Atticismus II 58, IV 620. 
und sonst. 
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ep. 5, 13 &er yao wa éni Ediov addy. Polyb. II] 25,3 éyyoantoy moveio- 
Gwoar —, wa é7. Josephus Ant. V1 367 »duog — éxodtnoe — va urd. Unter 
den Schriften des Neuen Testaments liebt das Johannesevangelium ganz 
besonders diese Konstruktion, in zweiter Linie Matthius, aber auch 
Lukas hat Beispiele. Sie ist charakteristisch fir vulgire Rede. 

Der Infinitiv konnte drittens den Inhalt einer Willenskundgebung 
bilden: 8éA@ todto xoleiv, xededw todto yevéoda. Schon in klassischer 
Zeit war in bestimmten Einzelfallen ein Konjunktionalsatz mit éwe 
und iva méglich, spater ist die Umschreibung mit iva (neben seltenerem 
und durchweg Alterem 6é2w¢) weit verbreitet und durchaus beliebt: 
agwoty iva C. I. G. 4892, 13 Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. (aévoiv 
daw¢ Greek pap. in the British Mus. 21,7 (162 v. Chr.)), zoootdocew 
wa C. I. G. 4892, 7, dagegen zoootdocew dawe C. 1. G. 4697, 16 (2. Jahr- 
hundert v. Chr.) +. ozovddlew iva ist aus Polybius und Dio Cassius nach- 
gewiesen 7, aagaxadeiy iva steht im Brief eines Christen bei DeiBmann, 
Licht vom Osten? S. 183 (4. Jahrhundert n. Chr.) und Berl. Gr. Urk. 
5317, 14 (2. Jahrhundert n. Chr.), aus Josephus belegt es Schmidt 
S. 431, dort sind auch Belege gegeben fiir déoua iva, aitd ba, yedpw 
iva (dagegen yoadyw Saw¢ im Brief des Antiochos bei Athenaus XII 547 b, 
vorchristliche Zeit), zoootdcow iva, értéAdw iva, déyw én, edyouar émws 
und vieles andere. Aus Papyri sei noch notiert éowtéy iva Fayim Towns 
113. 114, P. Oxyrh. 744, 13, wie Neues Testament und Pastor Hermae, 
déyew ta Berl. Gr. Urk. III 843,11, dvanéuneodar dnc Berl. Gr. Urk. 
III 830, 3. Bei Teles p. 43, 7 H.? liest man iva Zevds yévytar, end vuyjoer. 
Diodor schreibt XV 202 xaoyyyeddor, a, die Asopische Fabel 284 H. 
éraée vouov —, va. Es ist tiberfliissig, mehr Beispiele einer Konstruktion 
anzufiihren, von der sich kein hellenistischer Autor freigehalten hat °. 
Bei allen ist daneben der Infinitiv durchaus iblich. Aus dem Verhaltnis 
der Infinitive zu den Konjunktionalsdtzen la48t sich ein ungefahrer 
Schlu8 auf den Bildungsgrad ziehen. Die Schriftsteller des Neuen Testa- 
ments haben sehr viel derart, aber mit individuellen Unterschieden, 
wie sie z. B. xededew ausschlieBlich mit dem Akkusativ cum Infinitivo 
verbinden. Sagen sie évogxitw iva, so hat sonst das Volk mit Vorliebe 
doxiL wa gebraucht, wie die von Sophokles in seinem Lexikon ange- 
fiihrten Beispiele erweisen. 

Von dieser Position aus greift nun iva auf die Konsekutivsatze tber, 
auch da im Wettbewerb mit dem Infinitiv. Weit ausgepragter als das 
Neue Testament, das den Infinitiv bevorzugt, zeigt Epiktet die Ent- 
wicklung dieses Sprachgebrauchs. Er schreibt nicht nur IV 39 éhev- 


1) Vgl. dazu Viereck, Sermo Graecus 8. 67 ff. Schmidt, De Jos. eloc. 431 ff., Stich, 
De Polybii genere dicendi 203. 2) So auch P. Giss. 54, 11 f. 3) Siehe auch 
Rhein. Mus. LVI 204. Reinhold a. O. 8. 106.’ Melcher a. o. 8. 80 ff. Schekira, De imp. 
M. A. Antonini sermone 165. 
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Beoos ydo eius xai yihoc tod Beod, by” Exdy neiPmuon avr, sondern 14Bt 
auf orm an mehreren Stellen ein iva folgen, was kein Autor des Neuen 
Testaments gewagt hat: so II 216 odtw pmeds Hv, Wa wy t6n bt tA. (Mel- 
cher S.82 ff.). Aehnlich sagt Josephus Bell. Jud. VI 21 (107) uy — yevoiuny 
— obtwe aixpdhotos, va nabowmua tod yévovc, Origenes gegen Celsus III 75 
S. 267, 23 oddé peprjvaper, tv” cinapev, S. 267,28 ovdeic 0 judy obtws 
gotiy ddatéy, i” — einn, V 55 S.59,11 0868 ydae avdntos ottms tis Fr, 
iva owpatonoujon 1. Auch freiere Beifigungen unterliegen der allgemeinen 
Sprachentwicklung. So kommt es, da8 zugesetzte Erklarungen an Stelle 
des Infinitivs mit fa angeschlossen werden kénnen wenn sie den Sinn 
einer erst zu verwirklichenden Handlung haben ?.. Epiktet II 5, 16 
hoindv év todt@ 4 evoevduia, év todtm 4 TéxYN, TO TAXOS, 7) Etyrmpootyn, i” 
éyh, und ay tov xdAnov éxteivo, dbvmpyor AaBeiy aitd. Aehnliches findet 
sich im Johannesevangelium und bei Paulus. Lukas geht, allerdings 
nur in einem Hinzelfalle, noch weiter und fiihrt mit ia ein Ereignis ein, 
das bereits der Vergangenheit angehdrt: 143 xai adé8ev mot todto, a 
219-1 4 enjtno — nodc éué. In dieser Anwendung stimmt wieder Epiktet 
II 1921: aod ydo (got), br” dpeic tHy doetiy maow tots GAhoig tony H nai 
xoelttova ~oym taoAdByre ®. Auch Berl. Gr. Urk. 1081,3 zeigen iva als 
Ersatz von ét: éydony, va oe dondtoua. Bei Jo 162 ist dann wa ge- 
radezu Temporalpartikel geworden, égoyetar doa va — OdEn. 

Kin Zwang, zoiv nach positivem Hauptsatz mit dem Infinitiv zu 
verbinden, besteht nicht mehr: zolv ody axéd0ns, avdfawe Berl. Gr. 
Urk. III 8842, 13, andererseits haben wir bereits festgestellt (S. 181), 
da er gelegentlich nach Partikeln auftritt, die in der Regel ein Verbum 
finitum fordern. Und er greift sogar tiber auf Gebiete des Tatsachlichen, 
die ihm friither verschlossen waren; dafiir ist ein besonders lehrreiches 
Beispiel Mart. Petri et Pauli 17 éxeredodys ur) dvvnPFjvar 2uod xeoryevéoOan. 
»Du hast erprobt, da8 (éce war gefordert) du nicht imstande warst, 
mich zu iberwinden«. Wenn also auch die Entwicklung der Konjunk- 
tionalsatze die starkere war, so hat doch der Infinitiv noch hinlinglich 
Lebenskraft bewiesen. 


Nach Verben der Aussage ist ein Satz mit a im Neuen Testament die weit 
vorherrschende Ausdrucksweise, nach Verben des Glaubens usw. ist der In- 
finitiv wirklich lebendig nur noch bei Le (Act) und Pls, aber auch dort in 
Konkurrenz mit Sw: Act 2129 dy évéuitoy bu sc tO teody slafyayev 6 TMaddoc, Le 
2421 qusig dé enifouer, bt adtds eotw 6 uéddwv, IL Cor 1219 nedow doxette, Ste 
buiv dnodoyotusGa. Die Verdrangung des Inf. besonders bei den anderen (so- 


1) Vgl, die weiteren Beispiele, auch aus Lucian und Plutarch, bei Schmidt, 
De Jos. eloc. 420. Ueber konsekutives fv« in den Porphyriusscholien der Odyssee 
s. Kammer, Porphyrii Scholia hom, 8.2. 8. auch Aristaenetus Ep. I 27. *) Hier liegt 
auch der letzte Grund fiir die Tatsache, da8 unabhingige Aufforderungen mit Ya ein- 
geleitet werden (oben S. 138). 8) Jo 92 und Epiktet III 1, 12 stehen formal sehr 
nahe. 
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weit sie Satze haben, die von vouitev, olsoGar, doxetv ‘glauben’, Aoyifeodau, vostv, 
muotevey und Verwandten abhangig sind) geht schwerlich so weit bei einem 
profanen Autor der ersten christlichen Jahrhunderte. Ganz vereinzelt Mc 1122 
elyov tov “Iwdvyyv dvtwg 8x neogytys jv. (Latinismus nach BlaB-Debrunner® 
§ 397 Anm. 2). Ebenso geht die Verdrangung des Inf. durch twa weiter, als 
uns aus der profanen Literatur der Koine gelaufig ist. Fur Papyri und In- 
schriften fehlt eine Statistik, doch scheint mir in den Pap., auch in spaten, 
der Inf. nach airotucr, dé, Séoucn, 2owtd, evyouce die ubliche Konstruktion zu sein, 
s. z. B. die Eingabe des éyecuuatog P. Oxyrh. 71, 14 (303 n. Chr.). magaxai@ oe —, 
émitoéwor wor P. Oxyrh. 486, 33 (131 n. Chr.). Dem Gebrauch von Profanschrift- 
stellern kommen Le und Act am nachsten; Petr, Hebr, Jac haben iva sogar 
nur als eigentliche Finalkonjunktion (BlaB-Debrunner 5 § 388 Anm., s. II Petr 
317). Die Anwendung von ive bei Mc, Mt, Jo, Pls ist ein charakteristisches 
stilkritisches Zeichen auch im Vergleich mit LXX. Der Gedanke von BlaB, 
daB te gelegentlich von Redaktoren ftr den Inf. eingesetzt worden sei, war 
wenig wahrscheinlich, eher dann das Gegenteil. Die Konstruktion mit te 
scheint im ganzen um so weniger angebracht, je mehr ein Verb in seinem 
eigenen Begriff unvollstandig ist und der Ergainzung bedarf. Also auch im 
Neuen Testament nicht uéido ta, dbveyer und ahniich iva, xedebo ta, det lve, 
foviouct, ToAud, dpeido, dloda, Keyouce a u. a. m., anderseits auffallend $éiew iva 
(Mt, Mc, Le, Jo, Pls, nach dem Neugriechischen (BI.-D. § 392, 1 a) in der Volks- 
sprache begriindet), évtéideo$ac dre (Mc, Jo), déyew Wa (Mt, Ape ‘es soll etwas 
geschehen’), zeltev fv (Mt), dddvee (Mc) und wwSévree tva (Jo, Pls), weniger auf- 
fallend z. B. tyteiv, 2owray, xnovocew, nagaxadety, noossvyecSou, MapayyéAaElr, &S00- 
ziter, yodgev ta, gar nicht auffallend cuufovieteodor Wa Mt 264 neben Inf. 
Act 923. Gelegentlich mu8 ‘ye in solchen Fallen als Ersatz fir alteres dnwo 
gelten; vgl. P. Tebt. 49, 14 (112/1 v. Chr.) u. 6. émididwui coe (mache eine Ein- 
gabe), Snws, wie im Neuen Testament yodge, iva. Stilisierung Jo 8 56 ayaa 
dudoato Iva Udy, Act 2742 Boviy éyévero va und ahnlich. Da®B Ya nach doc, 
txavdcg eit, doxetor, ehaxiotov "ot, cvupeost, Avorre)et, ovvierc eotry als ausgespro- 
chener Vulgarismus zu gelten hat, wurde oben gesagt. ta konsekutiv z. B. 
Jo 67 doxotaw aitois, Iva Exaotos Board t iéby (dagegen noch im Syntipas S. 93,8 
doxetov Av avbtots ote xogéon), 1 Jo 19 mordg oti xa dixcuos, Iva api hut tac 
gucoties, Abnliches auch Le, Ape, Pls (I Th 54, Gal 517 vgl. Moulton 333. 
DeiBmann, Theol. Rundschau XV 346). Epexegetisches tra bei Pls I Cor 918, 
sonst nur Jo (vgl. 0. S. 191). 


F. Von DEN PARTIKELN IM ABHANGIGEN SATZ 


Mit dem Vordringen der Konjunktionalsatze gehen mehrere Ver- 
schiebungen auf dem Gebiet der eintihrenden Partikeln Hand in Hand. 
Eine Uebersicht tber diese Vorgange dirfte niitzlich sein. Schon durch 
die Ausfiihrungen des vorigen Kapitels ist ja deutlich geworden, da8 
ive sich in starkem Vordringen befindet. Es hat nicht nur seinen Wir- 
kungskreis als finale Partikel auSerordentlich erweitert, es hat zu- 
dem auf das Gebiet der Konsekutivsatze wbergegriffen und kann 
sogar solche abhangigen Satze einfihren, die einfach eine Tatsache 
enthalten. Es leitet nun auch unabhangige Wunschsatze ein, wie Wir 
schon sahen; ibrigens ist dann als Modus nicht nur der Konjunktiv 


méglich, sondern seit der Neubelebung des Optativs auch dieser: iva 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Ra dermacher, 2. Aufl. 43 
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addou ver soll leiden« (Acta Nerei S. 12, 4 Achelis 5.—6. Jahrhundert 
n. Chr.!) unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von iva Aaddow »sie 
sollen sprechen« (Acta Philippi 99). Insbesondere wird durch wa die 
Partikel é6zm¢ zuriickgedrangt!, die einst bei manchen Autoren, wie 
Thukydides und Xenophon, den Vorrang behauptete. In der attischen 
Umgangssprache scheint freilich a immer das Uebliche gewesen zu 
sein. Individuelle Vorliebe fiir die eine oder andere Partikel ist auch 
bei den Schriftstellern und auf Inschriften der Koine zu beobachten. 
Wie weit bei den Inschriften heimische Gewohnheit mitspielt, ist noch 
nicht gentigend untersucht. In den Papyrusbriefen der Ptolemderzeit 
ist dso noch sehr lebendig; hier scheint es mehr auf den Zweck zu gehen, 
dagegen ia mehr auf einen Wunsch, also in Phrasen wie & sidjc, by” 
oyiaivnc, wa wy aywridons, va diacwhf. Jedenfalls ist sicher, daB éawc 
allmahlich mehr und mehr in den Hintergrund tritt, ohne doch ganz 
zu verschwinden: im Kurialstil scheint es sich am besten zu behaupten. 
Auf pergamenischen Inschriften ist iva schon in der Kénigszeit vor- 
herrschend. Ein besonderes Wort erfordert die Verbindung éxwe &y. 
Wie sie auf den attischen Inschriften langsam ausgeht, hat Meisterhans 
gezeigt. Wahrend die Inschriften des 5. Jahrhunderts v. Chr. ein ein- 
faches éxw¢ tiberhaupt noch nicht kennen, wahrend im 4. das Verhiltnis 
dns év zu dwg wie 63:3 ist, ist es im ersten wie 3:102. Dabei scheint 
eine gewisse Unterscheidung des Sinnes méglich. Wenigstens liegt sie 
auf einer Inschrift vor, nach der die Aufbringung einer Geldsumme 
beschlossen wurde yréun movtdvewy * dmc ay tO yuuvacioy tO Didinmeov 
éroxevaod 7, ércevd1) Bactdevds Itoleuatos — ouveydoncer, Swe of véou Eywou 
yeurvdovoy (Inschrift von HalikarnaS 3. Jahrhundert v. Chr. Jahresh. 
des ésterr. arch. Inst. XI S. 56); denn hier dient é2wc dy einer loseren, 
dagegen dwe einer festeren Ankniipfung des Gedankens. In gleicher 
Weise erscheint ein vereinzeltes dws &» bei Dittenberger Inscr. gr. or. 
IT 493, 35 (Asien, 2. Jahrhundert n. Chr.). Bei Schriftstellern taucht 
doc dy gelegentlich auf und gibt kaum die Méglichkeit einer Unter- 
scheidung von éxwe: Diodor XIV 80, 8 éxeuper éxiotoldc, baw dy MEAVTEC 
tovt@ nodor to moootattépevor. Ein Fall bei Aristeas § 239 erinnert an die 
oben angefithrte Inschrift: adyta cuupéger yewdoxew, dmmco dv modo ta 
ovuuBaivorta éxdeyduerds te TOY Hxpoapéreoy avdvxotiOAs, doch findet sich 
bei ihm auch einfaches éxwc, unserm »damit« entsprechend (z. B. § 26). 
In der Septuaginta begegnet éxw¢ & c. coniunctivo wiederholt (m2 

*) Statistiken tiber das Verhiltnis von Yye zu onwe fehlen bisher fiir die Koine, doch 
ist zu beachten, da8B im Altionischen dnwe gegen ive stark zuriicktritt (Homer 145: 9, 
Herodot 107:17). Vielleicht ist hier direkte Ankniipfung der Koine méglich. Nach 
Feststellungen des Herrn Dr. Beniczek, die mir zur Verfiigung standen, ist “ya gegeniiber 
dnwg gerade zu Beginn der christlichen Aera im Finalsatz auf Inschriften und in den 


Papyri am stirksten im Vorteil; seit dem 2. Jahrhundert nach Chr. wird 8xwe wieder 
haufiger. *) Grammatik der attischen Inschriften 3 § 91, 30. 
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Genesis 1213; 1819; Ps 11811), im Neuen Testament nur im Lukas- 
evangelium und in der Apostelgeschichte. Josephus 1li8t danach nicht 
nur den Konjunktiv, sondern auch den Optativ folgen (Schmidt S. 409). 
In der Verneinung eines Finalsatzes erscheint jetzt statt wa px) oder 
éawc¢ uy einfaches uy, auf Inschriften allerdings selten 1. Dieses m7 kann 
durch zoré verstarkt werden: m1 mote aitaéy yoeia pévoito, ed0éwo adtods 
éfélacoy P. Oxyrh. 118, 37, BeBoviedueda éxondoar 16 énidedomévoy b76- 
pynua, wh mote éxi tod diaddyou yewacdIGuev P. Tebt. (1) 58, 28. In der 
Regel wird zoré oder zac zu dubitativem mj gesetzt, sowohl in der Ein- 
leitung eines Furchtsatzes, als in freierem Anschlu8, um es von finalem 
“uy za unterscheiden. 

@¢ als Zweckpartikel ist in dieser Zeit zwar selten, aber keineswegs 
nur gelehrte Erinnerung *. DaB8 es in der Volkssprache nicht ganz aus- 
gegangen sein kann, beweist m. E. die Tatsache, da8 in ihr sogar Ew¢ 
durch Vermischung mit @c finale Bedeutung gewinnt: Fayim Towns 118 
S.274 (110 n. Chr.) zogevov cig Atovvardda xgd¢ tov Piaday tov xatacnogéa, 
Ewe tov éxi ghardva motions °. AuBerdem hat sich &> mit wa zu a> ba 
verbunden. In der Einfiihrung abhangiger Aussagesatze tritt w¢ gegen 
6tt (6t6ct) stark zuriick. Aber die Bedeutung dieser Konjunktionen 
hat sich derart abgeschwicht, da8 sie gewisserma8en nur noch anfiihrende 
Partikeln sind, die anzeigen, da8 etwas folgt, ohne auf die Struktur 
des Gedankens einen Einflu8 auszuiiben. Dafir steht das beste Bei- 
spiel # bei dem Rhetor Menander zegi éidemtindv S. 398, 18 Spengel: 
iva 6&2 tov Adyor ceuvdy moLAC..., axégyacar td HIos ceurdtegor, Aéyov 
dt xoopet dé (so!! die Fortsetzung der Rede folgt wértlich) to eidos tH 
tév WO@y éyxoateia. Daher kommt es, daf nunmehr nach ére oder we 
auch ein Accusativus cum infinitivo eintreten kann: Act 2710 deed, 


1) Or. Gr. Inscr. 609. Ueber das Vorkommen von wy fir dva py Bernardakis 
in der Vorrede zum ersten Band seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia (I) 8S. LXV, 
CompernaB, de sermone Graeco volgari Pisidiae 34, Meuwese, De rerum gest. divi Au- 
gusti versione S. 102. Vgl. Eisner, Epist. priv. gr. 11,7 (3. Jahrh. n. Chr.). Ich notiere 
noch, daB sich éy’ @ in der Koine als Finalpartikel entwickelt: Benndorf-Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien 13 S. 42 (Infinitiv), Latyschev, Inscr. Ponti II 400, 11 
(Konjunktiv). 2) Reik a. O. S. 132, auBerdem Schmidt, De Josephieloc. 408 ff. mit 
der Statistik S. 410. Bei Mc 4 26 £. o€twe éotiv f Bactdela tov Heod, ws drFownos Bary xtd. 
ist dem Gedanken m. E. durch Einschub von éév vor &v9ewmog aufzuhelfen. Ueber og 
%y im Finalsatz Schmidt, De Jos. el. 409, Ed. Schwartz im Index zu Eusebius 211. 
8) Entsprechend Fayim Towns 111, 13 vom Ende des ersten Jahrh. n. Chr. Auch éw¢ 
dy c. Coni. final Testamentum Jobi XXI, XXII. 4) Belehrend auch Epiktet IT 18, 
20 f9 Scav noooninty soi to partaola tomdt«1y, Mhdvov pv (scil. Aéyer) Ore 19 end tac 
énodionounnosc. Es ist das aus dem Neuen Testament sattsam bekannte dt: reci- 
tativum. Vgl. Aristophanes Ranae 5, Origenes gegen Celsus II 59. Auch ¢ scheint 
so gebraucht worden zu sein Le 22 67 aniyayor avtoy sig tO cvvédgvov avt@y Aéyortes et 
ob 2 6 Xoustéc; eindv jut. Die schlichte Rede macht die Annahme eines indirekten 


Fragesatzes eixév, e¢ od ef unwahrscheinlich. ‘er 
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6r peta BBoews ... méddew ~ceodar tov aAody, wie Proclus in rem publ. II 
S. 215, 22 Kroll: pjnote ody det Aéyew, dtc... tmdgyew tabra. Dazu Diodor 
XIV 107, 3 wast tovds “Pyyirovs anonowjvar..., ds wovny jis del oa Sih 
yapély thy tod Snutov Ovyatéoa, Scholion Eurip. Rhes. a Ajo yoov... 
gnoiv, &¢ Boteoov... xojoar tv Ividiay xtA1. Wie ac im Grunde das 
Adverbium des Artikels, so ist ér¢ in letzter Linie mit dem Relativum 
6, te identisch und erst allmahlich zur Partikel erstarrt. Dieser alte 
Zusammenhang wird noch deutlich in Satzen wie Jo 1422 xvgue, ti yé- 
yover, dtu Hyuiv pédderg Eupavilew ceavtoy xai odyi tH xdoum. Denn man 
wird hier té und 6m nicht gut voneinander trennen kénnen und ét am 
besten mit »weshalb« tibersetzen. Auch we erscheint in der Koine 6fters 
in seiner urspriinglichen Bedeutung »wie«. Die Folge ist nun, da8 noch 
andere Partikeln von relativem oder interrogativem Sinne einen ab- 
haingigen Tatsachensatz einleiten und auf diese Weise mit. 6m in Wett- 
bewerb treten kénnen. Ausgangspunkt sind wohl Satze wie oidas yao 
mio abtod éxdotns meas yorfa Berl. Gr. Urk. 1 37 (51 n. Chr.). Epiktet 
1a8t Sfters nach deay ein xg folgen, wo die attische Regel > oder étu 
gefordert hatte *, aber er setzt a@¢ auch nach Verben, wie demview, 
maguotavat, yuyy@oxelv, und ebenso verfahren die Schriftsteller der Evange- 
lien und der altchristlichen Literatur ®. Die nahe Verwandtschaft von 
z¢ und éxws fihrt dann zu weiteren Vermischungen; dafiir ist lehr- 
reich Diodor XI 46, 3 atroc éoym asioay sidnpas éyivwouev, Saws (statt 
attischen dt, eines aac bei Epiktet usw.; aécm unmédglich, wie Kallen- 
berg, Textkritik und Sprachgebrauch Diod. I S. 7 zeigte) tij¢ tH» Meoody 
—TOELYTS 1 Watevog dlatta meds deetiy dtépeoev. So auch Le 24 1s ff. 
Andrerseits hat Epiktet sich erlaubt, w¢ statt des finalen éxwe¢ zu 
setzen und mit dem Konjunktiv zu verbinden 4. 

Auch 6ti ist in Gebiete eingedrungen, in die es urspriinglich nicht 
gehérte. Wir sahen bereits, daB es nach vouttew, ofeodar und abnlichen 
Verben den Infinitiv zuriickdrangte. Aber es greift noch weiter in die 
Sphare des Infinitivs tiber und mischt sich mit fa, wenn auch nur in 
vereinzelten Fallen. dddvatoy ét 83m lesen wir Martyrium Carpi 22, 
wo iva Yio der zeitgemiBe Ersatz gewesen wire ®. Es ist daher nicht 
zu verwundern, wenn wir 6m auch einmal an Stelle von dote finden. 


1) Vgl. Diodor V 56, 3, Melcher a. O. S. 79. Pfister will Philologus LX XIII 558 ff. 
einen Inf. nach érz unter anderen Vulgarismen bereits in der Pseudoxenophontischen 
Adnvaiwy modteie I 2 erkennen, wo iiberliefert ist £00, Ott dixalwc ad’to9. xed of MEVNTEC 
zal 6 dijuog miéov eye, aber nach Analogie der anderen Falle miSte es dann totc 
mévntag xat tov dizuov lauten. Die Stelle leidet an einem Fehler. Die bei Arnim, De 
Philonis Byz. dic. genere 8. 88, 5 angefiihrten Polybiusstellen sind teils miB®verstanden, 
teils verdorben, teils nicht aufzufinden. Philo selbst hat ein Beispiel 77, 6. 
*) Melcher 8. 77 £. *) BlaB-Debrunner § 396. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. 
Gramm. 19. DeiBmann, Licht vom Osten4 8. 155 Anm. 26. *) Melcher 8. 79, 
°) Vgl. Schmid, Atticismus I 242; IIT 80. 
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Jo 316 hei®t es nach einer Seitentiberlieferung oftws yag jydanjoer 6 Beds 
tov xdopor, Stu tov vidv tov povoyeri wxev. Dem Schriftsteller ware es 
demnach auf starkste Betonung des Tatsichlichen angekommen. Aehnlich 
lautet eine Stelle in den Acta Christophori (ed. Usener, vgl. Gomperna’ 
S. 38) 68,18 tovwdtor ydo eiow of Deol Sudv, Gru dud yovainds exyHdyoar *. 

a hat in der Koine seine Stellung als konsekutive Partikel behalten; 
es ist in dieser Funktion z. B. auf kleinasiatischen Grabinschriften nicht 
selten und behauptet den Infinitiv. Wohl die nahe Verwandtschaft 
hat dazu gefiihrt, auch 6awc¢ mit einem Infinitiv zu verbinden; in 
dem schon oben erwahnten Falle Tebtynis Papyri Il 315, 29 liegt es 
nahe, fiir den abhangigen Satz nicht finalen, sondern konsekutiven 
Sinn anzusetzen: @y(e)e yao ovotatixds, Inwe tov an(e)Wodrta peta PQOVvEAS 
t@ Gaoxveo(e)i méus(e)w *. Die konsekutive Partikel ote hat ihrerseits 
auf das Gebiet der Absichtssitze tibergegriffen. Die Berithrungspunkte 
liegen beim Infinitiv, vgl. Dio von Prusa VII 12 ty mév ayédny ev00C 
dniiacay, dote xataxdyar, wie etwa Le 429 #yayor adrov Ews tS 6povos 
tod doovs, ote xataxonuvica: attév. Ein sehr charakteristischer Fall 
begegnet in der gefalschten Zeugenaussage zu Demosthenes adv. Midiam 
22 éxddvtoc bé ude AnuooBévors otépavoy yovooty, Date HATATHEY d- 
oat, xalivdtorv dLdxovooyv Zorynjoal, elomndrjoas mods me VOxTOE 
Medias éxeyeignoev. Der Zusatz von dote in dem einen, die Auslassung 
in dem andern Fall ist durchaus willkirlich. Beispiele fur finales dove 
sind von R. Koch ® aus Inschriften und Schriftstellern der Koine ge- 
sammelt. d¢ wird ebenso gebraucht: Lucian Lucius 23 dmjecay MS Th 
joina TOv oxevav avac@ca, danach Act 202 schwerlich anzufechten. 
Man geht vereinzelt noch einen Schritt weiter, wie Martyr. Dasii 5 be- 
weist : dédoxtar — dote — xoooaydfva, dbnlich Epiktet IV 6, 8 géomovdaxac 
— pavPdvew, Bote Ghomos eivar. Alt war in diesem Falle nur der In- 
finitiv, neu auch fa mit dem Konjunktiv; dafiir ist aus Griinden der 
Analogie dote mit dem Infinitiv eingetreten. Das starkste Stiick aber 
ist, daB finales dore nun auch mit dem Konjunktiv verbunden werden 
kann, eine in der Zeit der neutestamentlichen Schriftsteller allerdings 
noch nicht nachgewiesene Konstruktion: Berl. Gr. Urk. II] 874 (spat) 
nal GAdote yeyodpyxa dui, Bote néwpyrae cic apuot)w und entsprechend 
Martyr. Dasii 10 dote — dvrnda ydamit ich vermag«, Acta Thomae 98 
6doal we —, ote pu) xateSovardoy “ov ¥) TOVTOV [LLAQOTNS. Mifbrauchlich ist 


1) Mehr Beispiele bei Moulton, Einl. 332, 1, vgl. BlaB, Ev. sec. Johannem praef. XVII; 
alle liegen jenseits des 3. Jahrh. n. Chr., so daB ein erheblicher Zweifel beziiglich der Jo- 
hannesstelle bestehen bleibt. Unsere Handschriften haben dort Sore, und wenn auch 
oftwe, ote im Neuen Testament sonst den Infinitiv fordert, so hat doch Epiktet 
mehrere Fille des Indikativs (s. Schenkl im Index, éote); er konnte ausnahmsweise bei 
Johannes zur Betonung der Tatsache gewahlt sein. 2) Entsprechend “ya und Gag 8. 0. 
S.188 Anm.1. Fiir altere Zeit Stahl 652, 1. ®) Obs. grammaticae 8. 20, Schwartz 
Index zu Eusebius 210. 
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endlich @or’ dy in dem Brief P. Oxyrh. IV 743, 27 (2. Jahrhundert v. Chr.): 
aot dy toitd oe Bélw yewdoxew, btt éydh ait dtactoddc deddhuew. Es 
kehrt wieder P. Tebt. 58, 34 (141 v. Chr.) xai otax ovyxeydonmer bor’ 
dy avy toi Beoic xataotoyjoauey adtod, auch auf Inschriften 1, wird mit 
dem Infinitiv verbunden P. Tebt. 49,14 (1412/1 v. Chr.) und ist wohl 
durch die Einwirkung des damals gemeinen dc dy veranlaBt, das freilich 
in der Regel temporalen oder komparativen Sinn hat, doch ist wenigstens 
oc als Einleitung eines Folgesatzes neben dote auch in der Koine nicht 
ausgegangen ?, 

Wenn man erwigt, daB neben dem Neuen das Alte durchweg be- 
stehen bleibt und sich wenigstens in der friiheren Zeit sogar als das 
Gewohnliche behauptet, so ist der erste Eindruck der einer groBen Ver- 
wirrung. Aber im Grunde ist dem doch nicht so. Man wird die ganze 
Bewegung, wie wir sie gezeichnet haben, verstehen, wenn man sie als 
Versuche der Sprache auffaBt, eine Universalpartikel, etwa unserm 
»daB« entsprechend, zu schaffen. Die Versuche sind freilich noch un- 
sicher tastend, da fast alle Partikeln, die in Betracht kommen kénnen, 
daran beteiligt erscheinen. Ware die Koine eine unmittelbare F ort- 
setzung des Attischen, so hatte wohl dec die meisten Aussichten gehabt, 
sich durchzusetzen, da es schon damals im Aussagesatz, Absichtssatz 
und Konsekutivsatz moglich war. Nun aber sehen wir statt dessen 
a im starksten Vordringen und erkennen in ihm bereits die Partikel, 
die pradestiniert ist, einmal eine herrschende Rolle zu spielen. 

In den Bedingungssatzen beginnt Verwechslung zwischen ef und 
édéy. Nur Schreiber von hoherer Bildung halten bis zuletzt den alten 
Unterschied aufrecht, nach dem e den Indikativ oder Optativ, édy den 
Konjunktiv fordert. Statt> gdp pflegt tbrigens Epiktet ohne Bedenken 
das seit alters iibliche & anzuwenden, und es findet sich auch in dem 
stark vulgéren Brief des Theon und reichlich auf kleinasiatischen In- 
schriften, dagegen halt die Ueberlieferung des Neuen Testaments tiber- 
Wiegend an édp fest, das in den Papyri® gleichfalls vorherrscht. Die 
Vorliebe fiir das eine oder andere kénnte ortlich bedingt sein 4: 7 statt 
édy ist nicht mehr gebrauchlich. Zu merken ist, da8 man ééy in ef dp 
spaltet: so rein phonetisch® schon eine delische Inschrift der Ptolemder- 
zeit (um 280, I. G. XI 4, 1038, 22 eidy tov déwrrat), erheblich kihner 


*) Kleinasiatische Inschrift neronischer Zeit bei Kérte, Kleinasiatische Studien VI 
8. 401. Hellenistische (?) Inschrift bei Haussoullier, Revue de philol. XXIX 249 £., 
Z. 60. *) Ich halte wohl fiir méglich, daB sich auch konsekutives ac &y wird 
nachweisen lassen. *) Mayser 8. 152. Herr Dr. Beniczek stellte weiter fest, 
daB éév auf Inschriften Pergamons und Magnesias die Regel bildet, dagegen dp 
im Agidischen Meer. zp fiir gdp s. Tambornino, De antiquorum daemonismo 
8. 13. *) Vgl. Kapff S. 110£. *) ev wy 9édn ist verwandt: Witkowski 
Ep. pr. gr.? 44,11. Vgl. q fiir ef in 45, 5. (e’ we By — eved@oys P. Wilcken, Chre- 
stom. I 2, 44, 10. S. die folgende Anm.) 
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Canones Apostolorum XXXI Bruns ¢é 7) dy xatd ovyxroiay tedevtjon (wie 
Par. Zauberpap. 2157 ézi dé dy wc xaradedéoPau vouitn). Nicht unbeliebt 
sind in der Spatzeit Verbindungen wie «i t dy, das alterem 6, t dy nahe- 
kommt (z. B. Acta Thomae 16. 99)1; unter der Einwirkung der Hiat- 
furcht bildet man ei ddv = ei 62) &, das in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung meist als ef & &» erscheint und dadurch Verwirrung gestiftet 
hat, ferner eZ 7 dy (Acta Thomae 93, Joh. Philop.) ?. Die Lesung 1 Cor 
75 ef ui te dy éx ovupevov ist somit gesichert. Seltsam ist Fayim Towns 
424,14 (2. Jahrhundert n. Chr.) eizeo ef xal yodupata pr) jv. Mit xal 
verbindet sich édy, & zu xd. Alles tibrige erlautern die folgenden Bei- 
spiele?: Deuteronom. 8,5 d¢ ei tis dyPqua0c nadeton tov vidv adrod, 
oftws — 6 Bed¢ cov xaidevoer oe. Epiktet II 18, 11 ef ph tic sadelpy 
nahic, mddww — Edun moret. Vettius S. 274, 11 ei dé tg Aoyiontar —, tocodrovs 
pivas ovvdéer, ebenso S. 211, 23 ff.; gewéhnlich ist bei ihm ééy mit dem 
Konjunktiv, im Nachsatz das Futurum. Vettius S. 37, 20 éyBoac éxd- 
yovot..., éxtdg ei pa... etrorjuovs ual Aapscods yevéoels HatacxEevdowour. 
Hippiatrica S. 177, 2 edyeods yragicets, et éxiehéotegoy mooccxis. Hip- 
piatr. S. 277,20 dxeg ei ovpupij, tots nao Hud sooextedelor Bondjuact 
Seoanevtéov. Hippiatr. S. 297, 34 ef dé un Avdi tO mdB0G... épxvudticor. 
Hippiatr. S.89,9 ef Blaby innos Qyorddrny, xo... cvupioyew. Die 
Verbindung von ei mit dem Konjunktiv ist anfangs sehr selten und zweifel- 
los Vulgarismus. Lehrreich ist, daf die Inschriften nur den Konjunktiv 
des Aorists kennen (Heberdey-Wilhelm 89, Heberdey-Kalinka, Reisen 
ll 44,5, Petersen-Luschan S.36 N.57, S.192 N.259, Waddington 
Voyage 2403, bestatigt durch Compernaf S.36 und Beniczek). Die 
oben angefiihrten Beispiele sind nicht anders und so wird auch der Ueber- 
gang verstandlich, da Futurum und Konjunktiv des Aorists ineinander 
iibergreifen. Doch diirfte bei Epiktet der Konjunktiv des Prasens ge- 
sichert sein (II 19, 21, II 18, 4). Manche Beispiele, die iiberliefert sind, 
beruhen wohl auf Korruptel, so wenn es bei Demetrius de eloc. 76 S. 21, 14 
heiBt oddey ody Vavuactdy, ei peyadongénera yérytat (1. yevjoetat) oder 
bei Pausanias II 35,3 ézvdeinor 62 ox dy mote, ob0 el mavtec xatapaytes 
ddoevortar && avrijs, Wo ddoevwrrar auf dem Wege iiber ddoevort aus 
ddpedour entstanden sein diirfte. Erst vom 3. Jahrhundert n. Chr. an 
werden die sicheren Beispiele haufiger. Es entspricht durchaus der Regel, 
da® sich im Neuen Testament kein Fall nachweisen la8t, abgesehen von 
der festen Verbindung ¢i uj, gtd ef yj, in der auch Diodor bereits einmal 


1) el’ ce dv mooc97¢ Par. Zauberpap. 166. ei! w dv we didcéys, exeivo nor Hist. Lausiaca 
S. 70, 14 Butl. Vgl. DeiSmann, Neue Bibelstudien 32. Aber el! tc dv bei Plutarch, Tib. 
Gracchus 15 (S. 180, 17 Sint.) scheint mir unglaublich. Vgl. S. 200 Anm., 2. 

2) Vgl. Comperna8, De sermone Pisidiae 36. Syntipas 8. 143, 1 Eberh, mit der Anm. 
8) Zu vergleichen ist die oben 8. 105 £. angefiihrte Literatur. Ich begniige mich mit 
dem, was ich selbst gesammelt habe. S. auch die Nachtrage. 
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den Konjunktiv zugelassen hat!. Das Umgekehrte, Ersatz des ei durch 
édy, ist friiher und nachhaltiger eingetreten, und zwar gewinnt man den 
Eindruck, daB hier die Verwechslung beim Optativ einsetzt, wo 
sie durch das potentiale dé nahegelegt wird infolge der zwischen 4, 
av, édv bestehenden Unklarheit; man nehme z. B. Macc IV 52s od zag- 
How, ovd ay éxndwetds pov ta Gupata nal ta onddyyva tHEEevas oder Diodor 
XI 37,3 xdv pndsic adtoig... Bondoin, udvor >Adnvaio. . . Bondjcovor. 
Ferner Vettius S. 345, 23 tov adtoy todnov nai éxi thy mooxempévwr Gywyaor, 
édy tig... ovyxooviom, Par. Zauberpap. 1903 édv cvoiceier, odu Zoxerar. 
Schol. Aristoph. Pax 317 éay ody ein tod yoood, xeguonatat. Joh. Philop. de 
aetern. 480, 7 ddvvator .. . xiveiodat tov ovgavdr, dv éx mvods ein, Hippiatr. 
p. 170, 1 édyv neguowbein, thy nodtny dpede aiua®. Daneben findet sich 
der Indikativ schon in einer vulgiren Urkunde des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. (P. Oxyrh. IV 744, éay eiomogedvorrar) indes ist es bei dem standigen 
Schwanken zwischen o und w unsicher, ob der Schreiber nicht doch 
den Konjunktiv gemeint hat. Haufigere Beispiele fiir ééy mit dem I n- 
dikativ sind bisher erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. nachge- 
wiesen, und damals hat auch der Grammatiker Herodian Anla8 genom- 
men, diese Verbindung als fehlerhaft zu riigen. Ich nenne Dittenberger 
Inscr. gr. or. I] 595, 10, 7, ferner éav 6é uu) éx@dvoev Zeto..., udva ery 
66° éyoev dv Vettius S.142,7, édvmeg évdeyns éotiv Eumelus Hippiatr. 
S. 244, 30, andererseits Job 223 éay od joda dueuntoc. Ausgangspunkt 
war wohl auch hier das Futurum in Konkurrenz mit dem Konjunktiv 
des Aorists: Heberdey-Wilhelm, Reisen 137 éay dé tug Oyjcer td (weitere 
Beispiele bei Compernaf, de sermone Graeco volgari Pisidiae 36, Inschr. 
von Hierapolis 133 bs)%. Nun dringt auch in den abhangigen Frage- 
satz édy an Stelle von ei: Bléne od, doy arteddev dyujo sehedon Martyr. 
Petri et Pauli 42. 2 

Mit der Vertauschung von ei und édy parallel geht im Temporalsatz 
die von éte und étav und auch in gleichem Verhiltnis; d. h. ére mit dem 
Konjunktiv fiir éray ist anfangs rar und durchaus vulgar; das einzige 
Beispiel im Neuen Testament zeigt den (normalen) Ersatz des Futurums 
durch den Konjunktiv des Aorists und kommt daher eigentlich gar nicht 
in Betracht: Le 13 35 #éeu ére etante (= égeite). Anders ist Vettius S. 106,35 


1) Kapff S. 95 unten, dagegen die Stelle XII 63, 4 wird von ihm falsch beurteilt, 
den Grund, weshalb zuniichst «/ uy fiir écv uy eintritt, hatte BlaB § 65, 6 richtig erkannt. 
éxtog ef uy mit Conj. Aor. auch Tituli Lyciae 340, 10. 345, 6. 2) Weiter Schmid, 
Atticismus I 244, IT 58, IV 90. Kammer, Porphyrii Scholia homerica 8. 2. Wechsel 
von Konj. und Opt. nach éé» Testament der 40 Mart. I 5 S. 103, 5 Knopf. Opt. zum 
Ausdruck der Wiederholung Lucian Lucius 30; Diodor I 77, 3 steht jetzt «2. Parallel 
geht « mit dem Optativ und é z. B. Apollonius Rhodius II 17, (Lucian) Amores 39, 
Jupiter confutatus 5, Origenes gegen Celsus 607 (V 38 S. 42, 17 K.), christl. Brief 
bei DeiBmann L. v. 0.4 8. 174, 10. *) Vgl. auch Hatzidakis, Einleitung S. 34, 
Reinhold, de graec. patrum ap. 8. 107. 
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éote d& avtis xai dAdo oxfjua, Ste Goénrat wevotoda. Zunichst bleibt bei 
folgendem Konjunktiv étavy durchaus iiblich; daneben greift diese Par- 
tikel schon bei Polybius in die Sphare von ére ein und beginnt einen 
indikativischen Temporalsatz: Polyb. IV 32,5 f. drav ... é meguomacpois 
joav, éyiveto to déov advtoic xtA. XIII 7, 10 drav xpoorjgeice ..., macy 
yvayxale porviy xootec8a. Vereinzelte Beispiele finden sich fast bei 
allen Schriftstellern der Koine; sie sind um so haufiger, je tiefer ein 
Autor steht. Anfangs scheint éray in dieser Weise nur gebraucht worden 
zu sein, wenn der Temporalsatz eine Handlung erziahlte, die sich dfters 
wiederholt hat 1, aber schon im 1. Jahrhundert v. Chr. besteht diese Unter- 
scheidung nicht mehr: Strabo I 1, 7 éray oft gyoiy, Dionys de Isocr. 
584 R érav gpyoiv?. Auch é¢ dy, éxdray und éxeddy nehmen an der Be- 
wegung teil (Polyb. XIII 7,8 éreday...dvéotyce thy yovaina...., 
mooonyeto). Im iibrigen scheinen ézevd7 und ézeé als temporale Partikeln 
in hellenistischer Zeit stark zuriickzutreten; sie haben gewdhnlich kau- 
salen Sinn. Vereinzelt begegnen Seltenheiten, wie danvixa Apollodor 
1 5, auch #jvixa und &¢ kommt vor, und da éws in vulgarer Sprache mit 
&¢ zusammenfiel, so wagt der Romanschriftsteller Xenophon von Ephe- 
sus S. 387, 2 H: 1@ 68 ’Afooxdun év Lvoaxodvoais Ews Yoovos sold; éyéveto, 
ddvuia guntater. Sehr beliebt wird etwa seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. 
Oc ay als Ersatz fir éray °. Es fordert in der Alteren Zeit den Konjunktiv 
(Inser. Magn. 114, 10), spater wird es allgemeine temporale Konjunktion. 
Neben éwe findet sich Swe 05, dypts, Apts 95, péxptc, péypts 0b, Eare*, 
aber auch @¢ und #¢ 05°, Umschreibungen wie ei¢ 4, ei¢ acov und é9° 
Ssov®. é& & bei Le 1918 ist von Bla durch die Verwechslung von eic 
und é erklart. Eigentiimlich ist Le 22 21 od parjoe: onpuegor adéxtwg, 
ws tols dcagryjon ui) eidévar we. Da ist éw¢ an die Stelle von oly getreten. 
Nun ist sicher, da8 zoéy (I. G. X11 8, 51, 8) und ol» 7 (I. G. XI17, 240, 22) 
in der Sprache des Volks nicht gerade beliebt waren ’. Man behilft sich 
mit zodtepor (od medtegor) 7 (Inschr. aus Karien, Wiener Sitzungsber. 
B. 132 N.2 S.14), das auch Polybius und Plutarch dfter anwenden, 
ganz selten Diodor und Josephus. Hippolytus (ed. Lagarde Soa, 42)5 
1) Vgl. die Bemerkung 0. S. 159.) _Vgl. Reinhold a. O. 8. 108. 8) Rhein. 
Mus. LVI 206. Wendland, Index zu Aristeas s. v. dg dy. Witkowski zu Epist. priv. 
gr.? Nr. 47, 18. P. Hibeh I 44, I 45. Die urspriingliche Bedeutung scheint »sobald als« 
‘zu sein. 4) Zor? &v P. Amherst II 81, 11 (247 n. Chr.). 5) Dieterich, 
Unters. zur Gesch. der Gr. Sp. S. 48. dg ist im Neugr. durchgedrungen. Vgl. P. Lugd. IT 
S. 237, 16 (wc). P. Lugd. II S. 219, 21 (i ov), Jo 12 36. 6) Im Sinne von »solange« 
Vettius S. 347, 14. Dagegen ed¢ dcov »bis« Xenophon Eph. S. 358, 32. 7) Fir 
die Literaten sammelt die Zeugnisse A. Tschuske, De xiv particulae apud scripto- 
res actatis Augusteae prosaicos usu. Dissert. Breslau 1913. In der hellenistischen 
Literatur drangt sich moly } vor gegeniiber einfachem nolv, das bei einzelnen (nicht 
iiberall!) als Zeichen attischen Einflusses gelten kann; oft ist die Riicksicht auf Hiatus 
fiir die Wahl entscheidend, also zg/y lieber vor Vokalen, zolv 7% vor Konsonanten, vgl. 
Kallenberg, Progr. des Friedrichs-Werderschen Gymn. zu Berlin 1902 S. 12 ff. 
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Artemidor im Traumbuch und andere haben sogar od modtegoy ei py 
mit dem Konjunktiv’. Sehr frih tritt ~gé rod mit dem Infinitiv als 
Ersatz fiir zo auf. Eine Inschrift von Aigiale (Ende 2. Jahrhundert 
v. Chr., Eph. arch. 1907 S. 191 = 1.G. XII 7, 515, 87) bietet xo0 tod dé 
tov dydva ovvtedecOfjvat, oi éipedntal Adyor adsoddétwoay. Hier ist ago 
tod durch die Stellung des 6é bereits als formelhafte Verbindung er- 
wiesen, vgl. Gal 323s. Nachweislich seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. 
wird es auch mit einem Indikativ oder Konjunktiv konstruiert ?. 

Es eriibrigt ein zusammenfassendes Wort tiber die modale Partikel 
é& zu sagen. Wir haben gesehen, daf sie weder beim potentialen Optativ, 
noch beim Indikativ der Nichtwirklichkeit eine sichere Stellung mehr hat. 
Beim Konjunktiv nach éw¢, zor, Ste, bot1¢, 6aws beginnt &y mehr oder weni- 
ger zu schwinden. Es muB8 sich Ersiatze wie tows, d7jz0v, oxeddv (Diodor XIII 
4,1) gefallen lassen, die zusammen mit dem Imperfekt oder Optativ ge- 
radesogut ein irreales oder potentiales Verhaltnis bezeichnen kénnen. 

Eine ahnliche Rolle scheint beim Konjunktiv xo» zu spielen: Xeno- 
phon Ephesius S.371,3 H. xagtreojow, wéxyor tov tO cua ebem tO oor, 
vgl. Theodorus Prodromus Amor. VIII S.357 (411 H.) aAiy Gav swe 
sov Ajéw 6 Bojvos Adbyn. Andererseits gewinnt dy in der Verbindung 
édy (et &y) und éray erheblich an Raum. War hier friiher nur der Kon- 
junktiv moéglich, so jetzt daneben noch der Indikativ und Optativ. 
DaB andere Partikeln in diese Bewegung hineingezogen werden, mag 
Diodor I 75,5 zeigen: tév & dupiopytijcewy ioyorto, émeday THY THC GAn- 
Beiag eixdva 6 dexixactys modcVolto (sic!) ®. Neu ist ferner, daB dy in 
der dubitativen Frage nach a@c¢ beim Konjunktiv erscheint 4. Gerne 
verbindet es sich mit dem Futurum. Im Relativsatz deutet es bei einem 
Nebentempus, aber nicht minder auch beim Optativ ®, Wiederholung 
einer Handlung oder eines Ereignisses an 6. Namentlich mit dem Wort- 
chen @¢ geht es eine feste Verbindung ein und schafft so nicht nur eine 
neue temporale Partikel’, sondern dies @¢ dy tritt auch in Vergleichen 
neben einfaches #¢ und nimmt auBerdem die Bedeutung »ungefahr« 
und »gewissermafen« an’. Der Konjunktiv (z. B. Pap. de Genéve 46, 15; 
345 n. Chr.) ist dabei nicht gefordert. 


*) Vgl. die Belege Wiener Studien XL 168 f. Dies ist lehrreich fiir Mc 1029 f. otdele Zot, 


Og apyxer olzlav ij ddEpods ..., edv uh By Exectortaniactova. Man denke sich 7) Agjapeto 
statt cay uh Ad By. *) Brinkmann, Rhein. Mus. LXIV 157 f. Zimmermann, Luciani 
Podagra §. 46. *) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione 8. 402 f. mit Anm. 2, 


der infolge Verkennung des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges zu einem falschen 
Urteil gelangt. Auch fir die Attizisten ist gelegentliches éneweév und dndtay c. opt. 
nicht zu leugnen. Den Grund der Verwirrung haben wir oben S. 200 auseinandergesetzt, 
Vgl. Kapff, Der Gebrauch des Optat. bei Diodorus Sic. 41. 4) Schmidt a. O. 
8.413. Kapff a. 0. S. 109. ») 8. 0. 8.162. Schmidt 8. 411 gibt Beispiele, die er falsch 
beurteilt. 5) Vel. o. 8. 159. *) Vgl. Wendlands Index zu Aristeas 8. 220. Witkowski, 
Epist. priv. gr.2 Nr 47, 18. 8) Vgl. W. Schmid, Atticismus II 169. Hatzidakis 8. 217. 
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obs dy oiua. ist schon fiir Dionys von Halikarna8® feste Redensart, 
bei Dio Chrysostomus beliebt (zB. XXXIII 41, XXXV 4). Andere 
Beispiele der Partikelverbindung sind (Lucian) Amor. 37, > dy duewov 
édofev avt@ Lucian Alex. 22, a> dv éxi ydvm Diodor IX frg. 29, dc ay 
éw edwyiay Dio Chrys. XXXV 19, d¢ dy év dvai oradiog Diodor XX 74, 3. 
Weiter entwickelt sich dann (Vettius S. 263,13) xaSdxeo dy mit dem 
Indikativ, auch @oavei1. Am gewohnlichsten ist d¢ dy neben de da, 
wo es gilt, einem kausalen Gedanken subjektive Farbung zu geben, 
wie Plutarch de genio Socr. 581 C ai 6é Swxodtove ad doual to BéBarov 
éyovoat xal opodedtyta paivorta: meds Gar, do dv & dodfc xal ioxvodc 
apemévat xoicews. Dafir hat auBer Plutarch namentlich Dio von Prusa 
zahlreiche Beispiele °. 

Zu beachten ist endlich die Vermischung der modalen Partikel 
& mit der Konjunktion gay, av, die durch das Schwinden der Quantitits- 
unterschiede begiinstigt wird. Es ergeben sich daraus Fille wie die 
folgenden: & éayv déov Fv P. Oxyrh. IV 727,19 vgl. 727, 20. sods ob¢ aay 
6éy P. Oxyrh. IV 727,20. dy édy éutedéon P. Oxyrh. IV 727, 23. éaov 
gay P. Oxyrh. IV 728,12. ao gay Blénne tiv tyuyjv Fayim Towns 111, 16 
(1. Jahrhundert n. Chr.) §. Da8 die Schriftsteller des Neuen Testaments 
viel derartiges haben, ist bei ihrer ausgesprochenen Vorliebe fir édy 
nicht weiter verwunderlich. 

Wie eigenartig der Gebrauch von éxwe und @« ist, 14Bt sich sehr gut an der 
klementinischen Liturgie in den Constitutiones Apostolorum VIII zeigen. Sie 
braucht vorwiegend den9@uev (vereinzelt xaouxadécwuer), Onwc. Wird noch ein 
zweiter Absichtssatz zugesetzt, so erscheint der Abwechslung halber regelmaBig 
iva. Aber das Gebet fir die Katechumenen in 6 sagt xagaxadéowuev oder ixetev- 
cwuer, va. Ferner findet sich in 11 und 12 ein Abschnitt, wo im frei angefigten 
Absichtssatz ‘damit’ meist durch Ya, ‘damit nicht’ durch 8nwg uj oder bnwe av 
uh wiedergegeben wird, nur bei Doppelungen ist ‘damit’ erst dxw¢ dann da. Fur 
‘Bitten’ steht hier zur Verfigung xogaxadsir, nooopéoey, a&vodv, deto Feu, danach in 
der Regel 8xw¢, kaum “va, nur wenn zwei Glieder folgen, stets Wechsel zwischen 
Snwe—tva oder tye — dxwc. Solche Unterschiede im Stil sind bei der Analyse 
zu beachten. Im Neuen Testament ist tye die weit vorherrschende Partikel, 
Regel auch nach fiéne, pridooecdut, Syrelv, moootzew u. A. dnwg findet sich noch 
lebendig bei Mt, Lc, Act, Pls, vereinzelt Mc, Jo, Hebr (2), Jac, Petr, daneben 
hie und da als Variante %y«. Wahrscheinlich richtig ist %e Mc 523, dort ist 
$nwe Stilisierung, weil fvc schon einmal vorhergeht, doch hat auch Jo wa — 
Yva, anderseits Jo 1157 und Pls mehrmals dzwg im stilistischen Wechsel mit 
4ya, 0 auch P. Hibeh 1170, 1. P. Tebt 150, 35 ff. P. Magd. 33, 8f. P. London 
(ed. Kenyon) 11177, 25f. dnw¢ dy nur Le 285, Act 319. 1517 und Rm 34in einem 
LXX Zitat. Mt 65 ist awe vorzuziehen. éxwg nach yeyrmoxey (,daB’) nur Le 2420 
s.o. §.196. Einfaches wi (xote Mt, Le) fir iva wi Mt 46 (Zitat), 525, 1532, Le 14s, 
Act 5 39, 2742, II Cor 820, 126, Mc 142 (Futurum!). wij (ms, note) ist tiblich in 
Einfdhrung einer Befirchtung (s.o. S.171) oder zweifelnden Frage (Le 315, 11 35 


1) Kapff S. 110. 2) Dagegen ist é&ce &v bei Strabo C. 439 sicher in dre dj zu an- 
dern, wie Diodor XV 71, 5. 3) Vgl. BlaB-Debrunner > § 107 mit den Literatur- 
angaben. 
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II Cor 113, Col 28, II Tim 225, Hebr 1215). & mit Konj. als Finalpartikel 
nur in einer Variante xB Act 2024; nach der tberwiegenden Ueberliefe- 
rung w¢ tede@oa ist dort der Inf. nach @g anzunehmen, auch dies im Neuen 
Testament ein Unikum (Lc 952 8B). In der Einfihrung von Aussagen 1aBt 
ioc ebensogut die Uebersetzung ‘wie’ zu: Le 63 dvéyywte 6 énolgoev Aaveld btE 
inelvacev adtog xal of wer’ adtod; Ge sloqlGev elo tov oixov Tod GEod xal tods to- 
Tove tHe MoeoFtcews Aafwov Epayev xti. Dagegen gibt dm (s. 0. S. 195) einfach das 
Tatsachliche. Ueber dm als Konsekutivpartikel s.o. S.196f. Mit #¢ berthrt 
sich in der Funktion nao, das Mc, Le, Act, Pls 6fter als die anderen im ab- 
hangigen Satz haben; in den Act kommt eine unabhangige Frage mit 'n@> kaum 
vor. Vgl. Mc 226, dann Le 246 urioSyte Wg eAddgoev dyiv und Apc 33 wrnudveve 
ovr, N&¢ slknpac xal ixovoas (dies vulgdrer). I Cor 310 éxaotocg d& Bienétw, MHS 
énoixodoust- Einzelne Falle unterscheiden sich nicht von der Verwendung des 
noc im guten alten Sinne wie Le 12 11 uy uegeuurnonte, nbs 7 ti anodoyjonoFe, in an- 
deren nahert sich m@¢ einem du, so besonders Le, Act, z. B. 9 27 dijyijouto avtote, 
nag &v ty 6d sidev Tov xvo.ov xal Btu edcdnoev ait. Durch td ng wird der ab- 
hangige Satz unmittelbar als Objekt gekennzeichnet: Le 222, 224, Act 421, I Th 
41 (Le und Act Dubitativsatze, Pls echte Frage!). Die Verwischung der Grenzen 
zwischen Absicht und Folge ist auch im Neuen Testament zu beobachten; 
daher kann dote einen Absichtssatz einleiten, aber die Falle sind selten (Lc, 
Mt), z. B. Le 952. Mt 271 ovufovdov thafov, Hote Gavatwou avtov, Ss. 0. S. 197, 
umgekehrt und in etwas weiterer Verbreitung leitet %v« eine Folge ein, s.o. S.191f. 
Der Konj. nach ée beschrankt sich auf éxtdc ei wy dtegunvety I Cor 145, s.0. S.199f. 
I Th 510 ist e’te — cite mit Coni. praes. wohl durch den umschlieBenden 
Finalsatz hervorgerufen, sonst kein sicherer Fall. a als Konjunktion statt 
éav ist nur bei Jo vereinzelt gut bezeugt (Abbott, Joh. Gr.573. Moulton 63, 1) 
und dort nicht zu verwerfen. Der Optativ nach ééy ist den Schriftstellern 
des Neuen Testaments fremd, ebenso wahrscheinlich der Indikativ; denn 
oidauev I Jo 515 ist gewollter Konjunktiv s. 0. S. 105, und I Th 38 ist OTHRETE 
wohl Verschreibung. Unsicher sogar der Indikativ des Futurums: Mt 1819, Le 
1940, Act 831. Schwerlich ist der Ind. Pras. nach dzov év (Ape 144) und 8rav 
zuzulassen, dagegen ist der Ind. Futuri méglich im Austausch mit dem Konj. 
des Aorists, vulgar rev jjvogev Ape 81 (doch nicht einstimmig bezeugt). Das 
Prateritum nach gravy zum Ausdruck eines wiederholten Geschehens 
(Mc 311, 1119) ist allgemein hellenistisch. Umgekehrt 8re mit Coni. Aor. Le 13 35 
8.0.5. 167.177. Als Zeitpartikel statt éve/ (dies nur noch an zwei Stellen Le, Act) 
und neben dre wird im Neuen Testament auch &¢ verwendet; es ist charak- 
teristisch fir den Stil von Le, Act, Jo, dagegen ist &¢ & paulinisch. f¢ (auch 
éwg ov, éws dtov) hat im Neuen Testament gewdhnlich die Bedeutung ‘bis’, 
selten ‘wahrend’, ‘solange’. Es ist Pls nicht gelaufig, der doug (ov) bevor- 
zugt, wahrend Mc, Jo, Petr, Jac, Jud éyoc uberhaupt nicht haben. Le hat 
éw¢o ob und éwe Srov Sfter als einfaches fwe, die Act kennen nur Emo ob (Ewe dv 
c. Coni. 235 im Zitat!). uwéyorg (u. od) erscheint daneben nur vereinzelt. Auch 
finden sich Umschreibungen wie év @, ég’ Sov yodvov. Deutlich ist im Neuen 
Testament die Verdrangung von zolv (noch gebraucht von Mt, Mc, Le, Jo, 
Act), ein Ersatz ist gc, wie heute im Oesterreichischen ‘bevor’ durch ‘bis’ 
ersetzt wird. AuBerdem kommt zed tod mit Inf. zur Verwendung. 

édy fir modales éy ist im Neuen Testament im unmittelbaren Anschlu8 an 
Relativa sehr haufig tberliefert; vgl. noch P. Oxyrh. 743, 33 év ole ev aod 
nooadénta, 39 inte wv ev BEdno. 


EX: Partizip mit efud und allein statt Verbum finitum. 92.05 


G. Vom PARTIZIPIUM 


Einfache Verbalformen werden in dieser Zeit gerne durch ein Parti- 
zipium mit eiué umschrieben !. totto zeéxoy éoti klingt voller als todto 
aoénet und kommt daher dem Hang zur Rhetorik entgegen, der die 
Sprache beherrscht. Aber man kann in solch einem Zusammenhang 
auch den Zusatz des Hilfszeitworts unterlassen: waddoy attd moéxoyr 
tov yduov éxaweiy (Dionys) ars rhet. II S.266,8. Hippiatr. S. 30,20 
été 6é yoovicay t6 naB0s, dadatVvOY Tov avevuova Eoydoetat. Dabei beschrankt 
man sich nicht auf den Indikativ: Pseudoaristoteles Physiogn. 12 p. 24, 16 
Forster éoti dé xodtiotov, Stay ta onueia pr) Ouohoyobusva GAN trevar- 
tiovpeva, undév tHEvae *, Diese Erscheinung steht im Zusammenhang mit 
der Tatsache, daB das Hilfsverbum efvac in der spateren Epoche tber- 
haupt gerne unterdriickt wird. Die Volkssprache zieht hieraus eine 
merkwiirdige Konsequenz, indem sie das Partizipium zuweilen ganz 
frei als Verbum finitum verwendet. So heift es in dem Briefe eines 
agyptischen Christen aus dem 3. Jahrhundert (P. Amherst I N.3a Sp. 3, 1) 
nada odv mouoartles, GdeApol,| dynoduevor ta GDdma d.h. ihr tatet® gut 
daran, Briider, das Leinen zu kaufens, wie Philostr. Heroic. 302, 5 (164, 4) 
oc obdels older, Sxov yerduevot. R. Koch hat eine Reihe von ahnlichen 
Beispielen gesammelt (Observ. gram. Miinster 1909 N.8 S. 251.) 4 
Auch eine Stelle bei Paulus fallt unter diesen Gesichtspunkt, II Cor 8 18 f. 
(BlaB - Debr. § 468): ovvenéupaper 62 tov ddeApov — 08 6 Emawos — 61a ma- 
ody tov éxxdnovdy od udvov 68 GAAd xal yergotornPeic (statt éxergotorjn) 
ind tev éxxdnovoy. Ein weiteres Beispiel Ape 1 14 f.: 1) dé xepadr adrod xal 
ai toixes Aevual... zal éyov® ev tH deka yergl adtod dotéoas émtd, Wo 
Zyov fir das Imperfekt eintritt, das kein besonderes Partizipium besitzt. 

Ueberhaupt ist ja der Reichtum an Partizipien fir den griechischen 
Satz charakteristisch. Es ist ein Hauptunterschied zwischen griechischer 
und lateinischer Periodenbildung, da8 jene Partizipien, diese dagegen 


1) Vgl. BlaB - Debr. § 353. Schmid, Atticismus III 112 f. IV 157 f. Radermacher, ad 
Demetrium S. 116. 126. Moulton, Einleitung S. 358. 2) Vgl. Radermacher, ad Deme- 
trium 86 f. 8) So und nicht mit Beziehung auf Zukiinftiges iibersetzt nun auch 
DeiBmann L. v. 0.4 S. 176. A. T. Robertson, The Aorist Participle for Purpose in the 
Koine, Journal of Theological Studies XXV N. 99 kann ich nicht nachprifen. Wenn 
auf 0 moi selber ein aoristisches Partizip folgt (s. Hesseling, Mélanges Kern §. 69 ff.), so 
driickt dies m. E. aus, daB die im Ptz. enthaltene Handlung vollzogen sein muB, um eine 
Guttat darzustellen, d. h. das aor. Ptz. bei ed moet ist relativ vorzeitig. Das von 


Moulton 215, 1 Angefiihrte halte ich fir falsch erklart. 4) Vgl. dazu Moulton, 
Rinleitung S. 352 ff. Witkowski Epist. priv. gr.? 57, 17 (103 v. Chr.), ibrigens schon 
Aeschylus Eum. 68. 5) Es kann nach alledem kein Zweifel sein, daB auch bei 


Josephus Ant. IV 181 die Ueberlieferung recht behalt, die einstimmig ist, evoefelac, 
he viv megl tov Ged Zyovtec, desgleichen diirfte Ant. XVII 128, 129 mit etwOdteg wey 
nol mévtec ein neuer Satz beginnen, und von einem absoluten Partizip kann keine Rede 
sein; es wire allerdings unméglich (Schmidt 8. 433 ff.). 
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relative und konjunktionale Satze bevorzugt. Daher sind die cicero- 
nischen Perioden erst die wahren Muster der Einschachtelung geworden. 
Man nehme einen beliebigen Satz des Isokrates, etwa de pace 82 xai 
toot éxolowy ual mageronyor tod maidas thév év TH todgum TEtEehevtnxdtor, 
Guportégots éndetnvbortes, toig pév ovupdyous tac Tyas tHS ovoias adtay 
bn0 pioBatdy siopeoouévac, toig 6 dAdowg “EddAnow to xdAnBos tHv 6opardr 
wal tac ovugoeas tac dia tiv wheovetiay tabtny yryvouévac. Daneben stelle 
man eine ciceronische Periode (pro Cluentio 151): nam i senatores, 
qui se facile tuentur integritate et innocentia, quales, ut vere dicam, vos estis, 
et cetert, qui sine cupiditate vixerunt, equites ordini senatorio dignitate 
proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt, sed ti, qui sese volunt 
posse omnia neque praeterea quidquam esse aut in homine ullo aut in ordine, 
hoc uno metu se putant equites Romanos in potestatem suam redacturos, si 
constitutum est, ut de is, qui rem tudicarent, huiusce modi iudicia frert possint. 
Der Unterschied ist augenfallig. Er wird wenigstens teilweise bedingt 
durch den Reichtum der griechischen Sprache an Partizipien und durch die 
Armut der lateinischen. Das Latein hat einmal mehr gehabt, wie fossile 
Formen nach Art von alumnus (zu alo = teepduevoc) beweisen. Nun zeigt 
die Koine auch das Griechisch auf dem Wege zur Verarmung; denn es ist 
deutlich, da8 Partizipialkonstruktionen zuricktreten zugunsten der Bil- 
dung von abhangigen Nebensatzen. Das straffe Gefiige des altgriechischen 
Satzes wird auf diese Weise gelockert; an Stelle der Knappheit tritt be- 
hagliche Breite. Daf aber die Partizipialkonstruktionen immer mehr 
auBer Gebrauch kamen, zeigt auch der Tatbestand des Neugriechischen, 
in dem es nur noch wenige Reste des Partizipiums gibt. Da ist also der 
Zustand verwirklicht, den das Latein bereits erreicht hatte, als es zum 
erstenmal literarisch in die Erscheinung trat. . 

Die Méglichkeit aller alten Verwendungen des Partizips ist in der 
Koine noch durchaus gegeben, und die meisten Schriftsteller machen 
von ihr einen reichlichen Gebrauch. Wir setzen als bekannt voraus, 
daf das Partizip innerhalb des griechischen Satzes so gut ein Nomen }, 
wie einen gré8eren Gedankenkomplex vertreten kann. Es figt sich 
in die Gesamtkonstruktion ein, indem es zu irgendeinem Satzteil in 
engere Beziehung tritt, oder erscheint in absoluter Form. Wir verzeichnen 
nur Besonderheiten der griechischen Sprache und einige Abweichungen 
gegen den alteren Zustand, die sich in der Koine ergeben haben. 

Gewisse Verba driicken eine determinierte Handlung oder einen deter- 


1) Bezeichnend ist die Vorliebe, abstrakte Begriffe durch neutrale Partizipien wieder- 
zugeben (16 ovveddg das Gewissen, td sidég ‘das Wissen’, Usener, Kleine Schriften III 
127 £., td peovotv Plutarch v. Demetrii c. 1, Hist. Lausiaca 8. 117, 10 Butl., iibrigens 
td noGobv = 6 14690¢ schon Sophocles Trach. 196). So im Neuen Testament TO Onder, 
TO siw$dc, tO yeyordc, td st9icuévor etc. Es ist nichts Ungewéhnliches darunter. Zu 
beachten Vettius S. 260, 33 éxvowse rd ndoyor, 261, 6 Mo0S tO Gélov PEQduevot. 
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minierten Zustand aus, ohne eine Andeutung zu enthalten, worauf sich 
die Handlung erstreckt oder worin der Zustand besteht. Da tritt er- 
lauternd ein Partizipium hinzu. Derartige Verba sind tuyydvw, vddve, 
gs paivouat, &exouat, diaylyrouar, diateA®, madvouat, olyouat, xdurw, 
amayoesvo, ed mold, xaoilouat tui, meguplyvouat, Aeinoucs, Fdouat, Av- 
moduae, aioyvvouat und andere von gleicher oder ahnlicher Bedeutung. 
Wir pflegen in solchem Fall den griechischen Verbalbegriff durch ein 
Adverbium, das griechische Partizip durch das Verbum finitum zu 
geben: Aavidéyw omy »ich tue heimlich«. Die spatere Entwicklung 
ist diesen Kategorien nicht giinstig; sie scheint, soweit die Volks- 
sprache in Betracht kommt, Méglichkeiten des Ausdrucks zu_bevor- 
zugen, wie wir sie im Deutschen haben. Daher heiBt es Act 167 
Osioartes Huds... éBahov sic pvdaxiy* xal viv Addoa Audc éxBaddovovw; 
noch bezeichnender bei Xenophon von Ephesus S. 361, 26 &€eyu, we 
elyov, Aaddy, S. 371,10 Aadady advtras — eevow, cig 61 tuv0g yorjlwr, bei 
Josephus Ant. XIV 58 pidoartes — xatadayfdvovor und entsprechend 
Act 114 doéduevos Iérooc é&etideto attoic, eine Ausdrucksweise, die ins- 
besondere als hellenistisch durch Xenophon Eph. S. 388,34 erwiesen 
wird: éxei@ev dogauévn Gdhote GAhws bx0 tig ovupoods xaréyouar. Im 
Neuen Testament sind manche von den oben angefiihrten Verba tber- 
haupt nicht im Gebrauch. Nur gpidvm (xeoyddrw), tvyydvw*, diateld 
scheinen sich auch in niederster Sphare zu behaupten, dagegen treten 
nach der Analogie ein paar neue auf: II Petr 210 ddéag 0d teguover BAao- 
gnuodrtec, P. Oxyrh. 281, 16 (1. Jahrhundert n. Chr.) od duédeutev xaxovyav 
we *, Scholion zu Aristoph. Hir. 82 péver xvdiwv, Act 1216 6 dé ITérgoc 
éxéuevev xootwr, wie jetzt auch P. Oxyrh. I 128,7 S.199 (6.—7. Jahr- 
hundert!) und sonst in vulgaérer Literatur. Xenophon von Ephesus 
bildet entsprechend: dAAo cor dujynua nagyAdor od cindy, es ist gewahlter 
als etwa érvydv oor obz cindy gewesen ware (S. 363, 5). So Mt 111 éré- 
hecev Statdoowy statt éxadoato, ferner éyxaxeiy mit Ptz. bei Paulus. 
xal@co nou mit Ptz. ist nichts Neues, begegnet tbrigens nunmehr als 
stehende Redensart in Papyrusbriefen. Es kommt dann auch zur Aus- 
lassung wenigstens von dy. gilos cot tvyyévw ohne dy ist nach Phry- 
nichus (277 L.) hellenistisch, vgl. Hippocr. Epist. 10, 8 ved, ws xai ta ayaba 
neowttevoarta vdcor tuyydvovaly, Alciphron II 39, 3 xai ddcEdveua Tvyyary, 
P. Mitteis-Wilcken Chrestom. II 2 (342 n. Chr.), 64, 12 cvtoddyos tuyyaver. 
Danach Act 27 33 do:tor dtatedeire, wie Schol. Pindari Ol. 1X 87 b S. 289, 25 
Drachm. iva pj) 6 Aoxeds Gtexvos dvatedoin, viel kiihner Vettius S. 141, 18 
Zed nat Kodvos tyuéoas téoyeior yalgovor, vvxrog dé bmdyetot, S. 174, 11 


1) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione §. 436. Ich notiere aus Apollodors 
ibliothek 2rewe podoas 135, fouocav latdrteg 1 43, ‘podoartes zpvyov 178, pidcaca 
xatépvye 1 92 etc. Uebrigens schon Aristophanes Vesp. 238 Aadove éxhépomer tov Biuor. 
2) Vgl. Berl. Gr. Urk. 378, 21, 1155, 5 u. 6. 3) Vgl. Debrunner (BL.-Debr.*) § 414, 1. 
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Aopildueda ody ta Evdexa G70 noiov dotéoos éxi notov pdvet, Wo ein attischer 
Autor etwa yddver duegydueva geschrieben hatte, ferner Xenophon Eph. 
S. 382,19 ‘Innoddm pev ody eizeto, AavPdver 6&8 &v modhoic tots dAdotc. 
Gozouat lieB auch in klassischer Zeit eine Infinitivkonstruktion zu; dieser 
Analogie ist in der Koine zavouat, Aavbdva, pddvw, xalds mow gefolgt ¢, 
ohne da8 die Partizipialkonstruktion ausginge, die bei dsateA@ titberhaupt 
Regel bleibt. So wenig wie Aavidyw duaetdywy scheint das Volk auch 
oléa, éxiotawal, méurnuat Guagtavwy zu sagen; d.h. bei den Verben des 
Wahrnehmens und Erkennens ist die Zufiigung eines Partizips, das auf 
das Subjekt bezogen wird, nicht mehr beliebt. Hier haben sich Kon- 
junktionen durchgesetzt: Mc 5 29 éyyw tH chmatt Gti tata ano tio udottyos. 
Dagegen hat sich das Partizip bei jenen Verben einigermaf8en behauptet, 
wo es zum Objekt tritt: Act 2410 drta oe xoitiy éiotduevoc, doch auch 
hier nicht ohne starke Konkurrenz des Infinitivs und der Partikel 6éz. 
Gewif ist bezeichnend der Fall bei Xenophon von Ephesus S. 360, 14 
axoverc 6& xai tiv Ilégwiorv, wo e&vdokoc, ual todo drdpac, M¢ evdaimoves 
éytad0a, weil trotz des doppelt gegebenen Objekts die am niachsten 
liegende Partizipialstruktur (t7jv Wéowdorv @dokov odcay etc.) vermieden 
wird. Wie sich bei den einzelnen Schriftstellern die Vorliebe fir die 
eine oder andre Redeweise aufert, la8t sich nicht in grammatische 
Regeln bringen. Bemerkenswert ist auch in diesem Falle die Auslassung 
von dy: Mt 25 as eidouéy ce Eévov, wie vielleicht schon Sophokles O. C. 142 
Ly we, inetedm, neooidnt Evouoy, das fihrt dann weiter zur Anwendung 
von Hilfsmitteln wie Act 1722 a¢ devodamuorectégove buds Pewod. 

Fir die hellenistische Grazitat ist iberhaupt die Freiheit charak- 
teristisch, mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdriicken 
kann; dies geschieht am haufigsten, wo das Partizipium im Anschlu8 
an irgendein Satzglied einen Nebensatz umschreibt. Ich fiihre einige Bei- 
spiele aus dem Geographen Strabon an: C. 458 dcéyer 68 xal tio Kegad- 
Anvias éoov éEjxovta otadiovs bAddys wer evuagnoc bé. C. 167 ovvéyer dé 
Ta THY Toyator i5n Aeyouévor, Oc av sionvixdr. C. 650 cvuBodAose éxevorc 
xewrrat, > ay iegetdor. C. 710 modda Adyer tis ybeas tadtns xatopddnara 
a¢ evvouwtatns. C. 806 yelduevog — dco ddatdy xal idictns. 

Von absoluten Partizipialkonstruktionen hat sich nur der Genitivus 
absolutus gut gehalten, ja er hat sogar infolge der nachlassigen Satz- 
fuigung, wie sie jetzt iblich wird, sein Gebiet erweitert. Oft wird er 
angewendet, obwohl sein Subjekt auch sonst schon im Hauptsatz ent- 
halten war und unmittelbare Beziehung zulieB: Mt 18 2s un @xovtosc 
avtod dnodotya, éxélevoey adtov 6 xbovoc zeadyjvat. Das ist nicht 


+) Allgemein p9dvw! S. Schmidt, De Jos. el. 8. 436 Anm. 2. 2ia9evr éuneocety wird aus 
dem Aesoproman zitiert. Weiter Schmid, Atticismus III 79. xahds odvv moons sbyo- 


grotioc P. Tebt. I 56, 9 (ca. 125 v. Chr.), «6 nuioug dua P. Fayaim 112, 2 (99 n. 
Chr.). 
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klassisch, aber jetzt bei allen Schriftstellern nicht ungewohnlich?. Eigen- 
tiimlich ist ferner, da8 man das Subjekt des Genitivus absolutus gerne 
unterdriickt und sich einfach mit dem Partizipium begniigt: Joseph. 
Ant. VI 22 tatr’ sindrtog (scil. adrod) 2. Neben dem Genitiv finden sich 
die Spuren eines absoluten Nominativs 3. 

Die Zufigung von & zum Partizip, sonst in der Koine nicht selten, 
ist im Neuen Testament nicht nachweisbar. Zu merken ist endlich, daB 
das Partizipium des Futurums in finalem Sinn, von Lukas abgesehen, 
sich nur einmal bei Mt 2749 findet (goyetar omowv) und auch. da nicht 
in einstimmiger Ueberlieferung; es ist sonst in der hellenistischen Lite- 
ratursprache, z. B. bei Diodor, sehr beliebt, jedenfalls kein Attizismus. 


' Zu den im Begriff unvollstandigen Verben, die ein Partizip als Erganzung 
annehmen kénnen, gehort eigentlich auch «ui und dessen unmittelbarer Er- 
satz indeyw (xooiinceyw Lc 2312). Aber man hat eu mit Ptz. anders empfunden. 
Wenn es bei den ntl. Schriftstellern eine groBe Rolle spielt, wahrend die Kon- 
struktion mit Ptz. in allen andern Fallen stark zurtckgeht, so ist zu schlieBen, 
da8 in jenem Einzelfall hauptsachlich ein Hilfsmittel der Tempusbildung vor- 
liegt, wirkliche Coniugatio periphrastica. Im Neuen Testament hat sich sonst 
das Ptz. am besten behauptet bei xavouee (Le, Act, Pls, Hebr) und seinen Ver- 
wandten (tei@ Mt, éyxax®@ Pls, diadisinw Le, Act?) sowie bei xalac now, das 
relativ die gréBte Verbreitung hat (Act, Pls, Petr, Jo) entsprechend dem Vor- 
kommen in den Papyri. Sonst nur vereinzelte Falle von éaimévw (Act), Aav- 
$évo (Hebr), ro0p9arw (Mt), paivoucu (Mt 6 16). tvyyévw als Wort ist Le, Act, Pls, 
Hebr noch bekannt, aber nirgends mit Ptz. verbunden (im Gegensatz zu den 
Papyri), bei detei® fehlt vielleicht mv Act 2733. Den verhaltnismaRig gréBten 
Reichtum an derartigen Ausdriicken weisen die Acta auf. 

Bei den Verben des Wahrnehmens (fiéxew und Verwandte, axover), 
Erkennens (yuwwoxev, doxpctev, edoloxew), Wissens (eldéven, éxiotacdea) hat sich 
das Partizip in Objektsbeziehung einigermaBen gehalten, wie es 
auch in den Papyri nicht erloschen ist (s. Moulton 362): Jo 206 dewget Ta OFOvLe 
xelueva. Am besten bei fiérev und Verwandten, wo von Rechts wegen nur Satze 
mit 8c konkurrieren, weniger gut bei dover neben Infinitiv und dt, doch 
ist auch da die Partizipialkonstruktion noch ziemlich allgemein bekannt. Von 
den andern gelaufig nur eteicxev mit Ptz. (der Gebrauch kommt dem der 
attischen Tragédie nah), bei yurwoxerv, sidéven, eniotac da gehort die Partizipial- 
konstruktion zum .persénlichen Stil einzelner. Aber ein Partizip mit Bezie- 
hung auf das Subjekt (dvije xa¥ juts to9A0¢ pv éxictaco) kommt fir das 
Neue Testament nicht mehr in Frage. I Tim 513 ist deyal av Fdvovary MEQLEQZO- 
mevee Soviel Wie doyiary uarddévovew (vgl. Platon Euthyd. 276 B dogol uardcévovow 
und anderes, Moulton 362) mit zugesetzter Apposition neoueozouevce; an Aus- 
lassung von sive zu denken ist unnotig. Offenkundig auBer Gebrauch ist 
das Ptz. bei Verben der Gemitsstimmung; als sicherer, Fall wird Act 
1634 angefihrt, auch II Petr 210 (s. 0. S. 207). Vgl. die Statistik bei BlaB- 
Debrunner® § 415, § 416. 

Weite Verbreitung hat das Partizip im Neuen Testament als Satzbeifugung, 
sei es als Attribut oder Apposition — und da kann es wie im klassischen Grie- 
chisch Gedanken von sehr verschiedener Farbung einfuhren — sei es in syntak- 


1) Beispiele gibt Schmidt, De Jos. el. S. 435, Vgl. unten S. 215. 2) Schmidt 


a, O. 435. 8) S, unten S. 219. y 
Handbuch g. Neuen Test.1: Radermacher, 2, Aufl. 14 
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tischer Freiheit (Nom. und Gen. absolutus). Auslassung von wv z. B. Le 41, 
Act 68, Hebr 73. Andere Einzelheiten, wie besonders das ausmalende Partizip 
(péowv, tywv, déywov u. dgl.), bertihren sich mit einer Stufe des Griechischen, 
die vor der attischen Prosa liegt (s. Kiekers, Indog. Forschungen XXXV 34 ff.), 
wohl ein Beweis ionischen Einflusses. géewyv braucht auch der auctor de subl. 
ausschmickend und zwar ohne jeden weiteren Zusatz (also wie im Altionischen 
und viel freier als Jo 1989), desgl. Lucian megi tov éal wo d@ ovvdrvtwv 24 géowy annu- 
noAnxag (ceavtdy) und 30, fabula Aesop. 377 H. péowy éavrdy énitoémer tH roiméerr. 
Anderes (getywv dydunv u. 4.) bei Schwegler, De Aeschinis .. epistolis 64. Be- 
denkt man wtberdies, wie lebendig der Gebrauch ausmalender Partizipia 
noch in der attischen Tragédie ist (Aafwr, &ywr, tyr, ptowr, éywv Ellendt, Lexicon 
Sophocleum S. 6. 407. 411 mit den Verweisungen), so wird man auch empfinden, 
da®B solche Art zu reden dem eingeborenen Griechen natirlich war; sie wird 
uns geradezu als Attizismus bezeugt (Schol. Dem. XXII 17 und Bekker Anecd, 
425, 5 anioy gyeto' ovvi9ng 6 miEovacuds tolc Attixoic). Annahme eines semitischen 
Vorbilds ist fir das Neue Testament nicht unbedingt erforderlich. Es kennt 
wirklich Hebraisierendes, wie Mt 1314 fiénovteg Piéwete, nur in LXX-Zitaten 
(BlaB-Debr. § 422), 


XX. NEGATIONEN 


BLAss-DEBRUNNER® § 426 ff. ELGrEEN, uj for od before Lucian, in den Studies 
in honor of Gildersleeve 1902. ScuenxKr, Index zu Epiktet. Arnim, De Philonis 
Byzantii dicendi genere 123 ff. LTRerrer, De Philonis Judaei sermone S. 26. G. 
Kratt, De Appiani elocutione (1885) 8. 51. ABorHNER, De Arriani dicendi genere 
(1885) S. 53. TMaxrna, De dictione Polyaenea (1854) S. 68. MPRrovot, De Hermogenis 
Tarsensis dicendi genere (1910) S. 50. WScumipt, De Josephi elocutione S. 436. 
Metcuer, De Epicteti sermone 8S. 91 ff. WScumrp, Der Atticismus in seinen Haupt- 
vertretern I 245 ff. II 60 ff. IV 623. Ueber Plutarchs Sprachgebrauch unterrichtet 
Bernardakis, Vorrede zur Ausgabe der Moralia I S. LXVI ff., tiber Galen Iwan Miller 
Band II seiner Ausgabe 8. LXV, tiber uj im Relativsatz William, Diogenis Oenoandensis 
fragm. S. XLY. 

Die Verneinungen od und mj wahren im unabhangigen Satz am besten 
ihr Gebiet. od herrscht in der freien Aussage und dringt nur gelegentlich 
in das Gebiet des Willens ein. Als Ausnahme mu8 gelten, wenn der 
Redner des P. Dugit (Sander, Oratorum fragmenta 41, wohl 1. Jahr- 
hundert v. Chr.) zweimal yu} zum Indikativ im Hauptsatz fiigt, 22 ynde- 
play abtéy geortida éxoujoaro, 37 undeuta 7» oivwyy. Stephanus von 
Byzanz (s. v. "Adafdvda) bezeichnet dies als *"AhaBavdiaxds codowmopdc, 
Sprachverderbnis asianischer Rhetoren. 

Im abhangigen Satz ist die Verwirrung ziemlich gro8. 7} ist im Vor- 
dringen. Die Relativsaitze haben Ofter als in der klassischen Zeit pi} 
zur Verneinung. Gute Schriftsteller lassen sich durch die Riicksicht 
auf den Hiat oft dazu verfithren, 7} nach sw oder nach éxe¢ im Kausalsatz 
anzuwenden. Dagegen erscheint od im Vordersatz einer Bedingung. 
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Beim Infinitiv und Partizip ist reichlich viel Durcheinander; man hat 
zu beachten, da od namentlich im Folgesatz unbedenklich zum In- 
finitiv tritt. Allerdings hat dies genug Altere Parallelen. Nur beim 
Konjunktiv ist “7 unbedingt Regel geblieben. Merkwiirdig sind die 
Doppelungen od yj, od m1) 0d, soweit sie rein dem Bediirfnis dienen, die 
Negation zu verstarken. Neben odte — odte (ovdé) kennt vulgare Sprache 
auch ové6é — oddé und od — ore. Rein stilistisch ist das Auftreten der 
Verneinung erst im zweiten Glied: yevolorv név 0368 doyveuoy otdé dAdo 
ovdéy xomilorvtes Lucian Luc. 221. 

Im einzelnen: ovdevi é&éotw steht auf Steinen (Benndorf-Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien 129 N. 102, Petersen-Luschan, Reisen 
im stidw. Kleinasien 56 N.107,9); dabei liegt eine Vermischung der 
tiblichen Formeln oddevi é&éotas und pydevi éotw vor. dt pndév sagt 
schon Nikolaos von Damaskos (z. B. S. 84,28 Dindorf) aus Griinden 
der Hiatvermeidung; gaciv éte yw) det Diogenes von Oinoanda irg. IV 
4,9; ahnlich Xenophon von Ephesus S. 387, 3, Dio von Prusa und viele 
andere. Ein Beispiel fiir kausales éet yur}: Dionys de imit. S. 205, 22 f. 
Belehrend ist Epiktet IV 10,34 és yn ayer tiv ovvyjn ysteay verglichen 
mit IV 10, 35 6 co: od, denn von Hiatvermeidung kann hier keine 
Rede mehr sein, aber man erkennt, da8 éti und ym fir das Sprachgefiihl 
fest verwachsen sind; bei Trennung der Partikeln tritt od ein. Beim 
Infinitiv und beim Partizipium scheint im allgemeinen eher m7 im Vor- 
teil 2, doch fehlt noch die Statistik, die wir zur Entscheidung brauchen; 
ein charakteristischer Beleg fiir das Schwanken des Sprachgebrauchs 
Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2 Nr. 70, 23 (Inschrift aus Theadelphia 
57/6 v. Chr.): tovtov 6é yevouévov gota to Beiov pus] (sic) magatedewoenpévor. 
Od dvrduevor bé tod iegod anoondoPar, dveddxaper. Fir od nach ei im 
Bedingungssatz hat ja auch das Neue Testament manche Belege, vgl. 
Iw. Miller, Galen Band II S. XX. Bemerkenswert ist die Doppelung 
bei Artemidor Onirocr. 6,21 H. od6é tods GAdotelovs 1 obyl xal 
abtoig toic do@ow axopaivew ts Siogietrar; umgekehrt P. Lugd. II S. 107, 9 
dav BéAns yovainac ob ph oxedivat x0 Gdhov éy6od¢, wohl in kiihner Ueber- 
tragung des beim Futurum gelaufigen od uy %, noch auffallender od” 
od uy in einem Gebet an den Gott Soknopaios bei Wessely, Papyrorum 
scripturae Graecae specimina XXVI: 1@ ueylotm xoatam dep Loxvo- 
nal maga ° AoxAnmiddov tod ° Ageiov. ei ob dldotaé wor ovupidoa Tanedevte 
Magostovs 088° 0b po yévytar a<¢Aov> yor), dudderédv por xal xbowadr 


1) So schon Herodot ( V 92 2). Vgl. Buttmann, ed. Arati S. 47. Wilhelm, S. B. der 
Wiener Ak. ph. h. Kl. 179, 6 8. 27. 2) yevoudyyg db haumods enupodis xat unde TOY 
énl otoatonédov xaQTEQOUYTMY Plutarch Alex. 25, wie etwa C. I. G. 3865 q uydevdg ezor- 
Tog €kovelav. — MELPOMEVOS Li} ty mote telécey adtov tévde tov &PAov Parthenius 159, 13 
Westerm. @eto my av dxrijoce Nicolaus Damasc. 133, 22 Dind. Ueber od beim Parti- 
zip in Papyri Moulton, Einl. 8. 366. 8) Siehe oben S. 168. ie 
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plot toot TO yoantdy. zodny O <Hv> Tanedeve “Qoiwvos yur. Hier findet 
Mt 2421 seine Aufklarung; von Hebraismus kann schwerlich die Rede 
sein, eher von Barbarismus. Die Verstarkung der Negation durch ihre 
eindrucksvolle Wiederholung ist im ibrigen der griechischen Vulgar- 
sprache so gut bekannt, wie der deutschen und selbst der lateinischen: 
numquam ret publicae nil debuit C. I. Lat. V 6520,3 wie Mc 155 oduét 
obvdév azexot0n, Mc 3 20 uy wndé, Heberdey-Wilhelm, Reisen 185, 2 é0éuny 
unoevi éeivar tév xAnoorduwy pov pndé tHv éyydvay attay unde dAdo tii 
anhics tednw undevi magevoécer pndemda pndéva teDi var 7 Detvai twa vEexedr, 
aber ein Zwang zur Doppelung besteht nicht (Meuwese, De rerum gest. 
divi Augusti versione 107 f.). Es gibt auch Falle, wo zwei Verneinungen 
einander aufheben (wie vereinzelt Act, Pls)1. Fir die Verwechslung 
von ovte — ovte und otdé — ovdé sei auf P. Oxyrh. I S. 200 N. 129,5 
(spat!) und Audollent, Defixionum tabellae 251, 31. (ca. 3. Jahrhundert 
n. Chr.) verwiesen. Fur od — oie spricht vielfach handschriftliche 
Ueberlieferung; hierzu kommen inschriftliche Beispiele bei CompernaB, 
De sermone Graeco volgari Pisidiae S. 54. 

Ueber die Einzelheiten im Gebrauch von od und yw unterrichten auch die 
neutestamentlichen Lexika. BlaB hat den Unterschied in der praktischen 
Regel zusammengefaBt: od negiert den Indikativ, mj die tbrigen Modi ein- 
schlieBlich Infinitiv und Parviziplucn. Belehrend und dabei ganz folgerichtig 
I Cor 1215.16 é&y sing 6 novo’ Ot otx eiul zee, otx eiul &x tod cmpatoc, ob nAod 
TovtO Ove EotLy &x TOD Gwuntoc’ xal edy sian tO ove xtd. Doch bedarf die Regel 
einiger Erganzungen und Einschrankungen. Zu merken: od hat sich ausnahms- 
weise an Stellen gehalten, wo es in starker Betonung steht, z. B., wie schon 
BlaB beobachtete, bei einem emphatischen Zusatz mit xal od (Ph 33, Hebr 7 11) 
oder bei Einfihrung eines Gegensatzes (I Petr 33, Act 2819, Gal 4s, I Petr 2 10), 
doch auch in der Verneinung eines Einzelbegriffs, wobei ja die Kontrastwirkung 
kraftig empfunden wird: Rm 925 xaAéow tév od Aady wov Aady uov (vgl. Wacker- 
nagel, Vorlesungen II 265), Act 1911 od td tvyovouc, oi conuoc, Et od m0rt, 
ovzx ddiyo. (Litotes). Wahrscheinlich ist tberall da, wo sich die Verneinung 
ov beim Partizip im Neuen Testament erhalten hat, mit starker Betonung zu 
rechnen; vgl. Mt 2211 (Ausdruck des Ungehdrigen), Jo 1012 (auch Bla8 nimmt 
Exmphase an), Le 642 (Emphase deutlich), I Petr 1s (I Cor 414 gehért otx zu 
yecpo!). Zweitens ist ob Verneinung von wu (od uw) und wy od s.o. S. 168). An- 
derseits ist uj Negation des Indikativs im Vordersatz einer irrealen Bedingung 
geblieben (Ausn. Mt 2624 = Mc 14 21 nur scheinbar, ovx gehort zum Verb). Ferner 
findet sich wu? im Nebensatz trotz Indikativ gelegentlich bei unmittelbarem 
Anschlu8 an hiatbildende Partikeln (s.o. S.210f.), d. h. nach «2 (vgl. I Cor 152, 
II Cor 13s, Gal 17), nach uw (Jo 318), éwef (Hebr 917), und auch nach dem 
hiatbildenden Relativ (Tit lu, analogetisch II Petr 19, vgl. Plutarch Mor. 610d 
év & undénw — sl'yousv, Vita Marii c. 5 $ 3 undels Exatev &Adoc). I Tim 638 scheint 
ei — xel wy im Vordersatz einer realen Bedingung gewahlt, um den Gedanken 
an betonendes xa? od (s. 0.) auszuschlieBen, vel. Le. 120. 12 47. 


+) Schekira, De imp. M. A. Antonini sermone S. 173. 
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XXI. VOM SATZGEFUGE 


Die Syntax der attischen Literatur ist konventionell, insofern als 
man sicher sein kann, das, was man bei einem Autor als Regel kennen 
gelernt hat, bei den anderen als Regel wiederzufinden, wenigstens so- 
weit sie Vertreter derselben Literaturgattung sind?. Wohl ist auch 
hier eine gewisse Entwicklung innerhalb der einzelnen Typen zu ver- 
sptiren, aber sie vollzieht sich als durchgreifendes Gesetz, dem alle Schrift- 
steller unterworfen sind. Die Syntax der griechischen Gemeinsprache 
dagegen la8t der Laune und Willkir des einzelnen einen weiten Spiel- 
raum; man kann sie also im Gegensatz zur attischen mit einem Wort 
als individualistisch bezeichnen. Ohne Zweifel sind auch schon 
in der attischen Volkssprache die Grenzen nicht so eng gezogen ge- 
wesen, wie sie fiir die Literatursprache gelten. Allein jene hat auf die 
Syntax der Schriftsprache keinen wesentlichen EHinflu8 ausgeiibt. Ks 
ist bezeichnend, da8 die Dialoge Platons, obwohl sie dem Namen nach 
das tagliche Gesprach wiedergeben, doch von einer Strenge und Kunst 
der Satzbildung sind, die in nichts der tbrigen Schriftstellerei des 
4. Jahrhunderts nachgibt.. 

Seit der hellenistischen Zeit 1i8t sich die Scheidewand, die zwischen 
gebildeter und ungebildeter Sprache bestand, nur noch kiinstlich auf- 
rechterhalten; darin wird man vielleicht gegentiber dem friiheren Zu- 
stand einen Nachteil erkennen, aber man mu8 bedenken, da8 nun die 
ganze Welt Griechisch schrieb, wahrend frither die Literaten auf einem 
sehr engen Raume zusammensafen. 

Das Individuelle auSert sich zunichst in dem verschiedenen MaB, 
mit dem man Gelerntes und Gelehrtes aus der Syntax Alterer Zeiten 
iibernimmt und einmischt, zweitens darin, da8 man sich von der strengen 
Gebundenheit klar aufgebauter Satzgefiige frei macht. Natirlich tun 
diés nicht alle Schriftsteller; sie tun es um so mehr, je naher sie der Volks- 
sprache stehen. Wahrend wir in den Briefen der Ungebildeten mitunter 
eine vollstandige MiB8achtung jedes syntaktischen Prinzips beobachten, 
finden wir in den Werken der Literatur zahlreiche Einzelziige, die sich 
wenigstens aus einer dhnlichen und verwandten Stimmung erkliren. 
Die Freiheit in der Wortstellung wird viel gréBer, so groB, wie sie friiher 
im allgemeinen nur den Dichtern zustand. Ich nehme als Beispiel eine 
Stelle aus einem Brief des Alciphron (II 35, 3 Sch.), wo es heifBt cic yde pe 
16 avryngepées ayaydy — aidodpar cinely, © piatdty, ti nadeiv éxnvdyxace. 
Das Objekt von dyaydy (ué) hat sich da dem Aktionsbereich des Verbums 
villig entzogen und an einer Stelle versteckt, wo es Zweifel tber die 


1) DaB man eine gewisse Beweglichkeit zugestehen muB, hat vor allem Stahl in seiner 
Syntax des griechischen Verbums gezeigt. Ueberhaupt gibt es bei Spiteren nichts, das 
nicht vereinzelt schon friher vorkime. 


IAG Freiheiten der Wortstellung. [ XXI 


Konstruktion des ei¢ erwecken kénnte. Hiermit vergleiche man Worte 
aus den Aethiopica Heliodors VI 15 (S. 178, 2 Bekker) mdoay dc eineiv 
Eowpévov twos éni yhy évexev GAduwevoyv: man miBte gowuévov tivds und éi 
yyy ihre Stelle tauschen lassen, um eine natiirliche Wortverbindung zu 
erhalten. Volle Umkehrung findet sich bei Alciphron III 5, 2 Sch. duaxadc 
dé aditis obtos @0& moddc 8 ob yodvocs. wc und xa sind verstellt in dem 
Satz IV Mace 910: od udvory wg xara dneWotrtwy éyahémawerv —, AAR 
®¢ xal xata ayagiotwy doyicin. Das ist eine Nachlassigkeit, die, 
wenn sie von rhetorisch geschulten Schriftstellern angewendet wird, 
pratentiés wirkt?. Da8 aber die Volkssprache entsprechend willkiirlich 
verfahrt, zeigt P. Oxyrh. I 113, 30: wegi 62 xai od dv déde1g oder Geoponica 
XX 46,3: AauPdvers udddov uév ei powidas ®. Auf die Freiheit, mit der 
man die Adverbia nachstellt, mag hier nur hingedeutet werden 3; ihr 
unterliegen auch Prapositionen ‘: tiy7 ody Aaunod xal faothxy Heliodor 
Aethiop. VI 15, S. 178, 5 B., yodvoy éxi ovyrdy Vita Homeri Herodot. 8, 
doet é€v AWivw Lucian Lucius 29, cxorewdy éx ténwy Vita Aeschinis S. 4, 2 
Bl., etpvots medc dvdoés Adamantius Physiogn. I 366, 1. @yovr azo 
ndvta éxeiPev Acta Philippi S. 95,19 B., dvev texeiy oyov Ptolemaus 
Chennus S. 186, 28 Westerm. Nicht zum Vorteil der Deutlichkeit schiebt 
sich ein Genitiv zwischen Praposition und abhangiges Wort in Fallen 
wie Pseudodionys rhet. S. 273, 20 Us. é& tod MOccwUOV tHS patdedtytos, 
Vettius S. 97,16 éni tis yeréoews tod diauéroov, Acta Thomae 47 dao 
tis ddoimopias tod xaudtov®. Danach hat die Ueberlieferung im Buch 
Henoch 17, 8 eidov 16 ordua tic yg advtwy téy xotaudy als unantastbar 
zu gelten. Die Vergleichungspartikeln treten zuweilen hinter das Wort, 
zu dem sie gehéren: Marcellinus vita Thucydidis 38, p. 8,9 Hude tar 
02 7190 abtod ovyyeapéwy te xal ictoguoyedpayr awpbyous woneo sioayaydrtwy 
tac ovyyeapds, Longin rhet. 192,8 H. wacyortwy woneo, Pap. Par. bei 
Dieterich Mithras-Liturgie S. 16, 5; lydus de mag. S. 147,6 Wiinsch; 
Acta Thomae 40; vita Barlaam S. 38 Boissonade; Syntipas S. 57,49 
Eberh. Die altere Zeit hat sich eine solche Kiihnheit noch nicht gestattet, 
aber | sie zeigt doch auch schon eine gewisse Lockerung des Satzgefiiges, 


*) Ich habe eine Reihe von solchen Beispielen gesammelt und besprochen im An- 
hang 2 meiner Neubearbeitung des Nauckschen Kommentars zum Philoktet des So- 
phokles. Anderes gibt Vahlen, Sitzungsber. der Berl. Ak. 1908 8. 1002. Fir das Neue 
Testament vergleiche man BlaB-Debr. § 473. Von Schriftstellern der alteren Zeit hat 
sich noch Thucydides besonders kiihne Wortstellung erlaubt (Stahl zu Thucydides III 
82,4). Bei ihm ist das beabsichtigte eSasseyy roo oven doug. Siehe auch Usener, Kleine 
Schriften, Bd. I S. 143. *) Vgl. meine Darlegungen Philologus LXIII 7 £. Epictet I 
4, 26, IV 10, 29, III 22, 4 (facta 6 dvatécoowv) war der Artikel nicht zu tilgen. 
*) William Diogenis Oenoand. Fragmenta 8. XLV. uédac devv@c Aelian hist. an. 119, Zonuoc 
dewva¢ ebd. 427, do9)y deve Lucian Luc. 29, mijoovuerny abtoucdtwg Paradoxographus 
Flor, 5. *) Einfache Umstellung wie Muoyévoug dvev: s. Anzeiger der Wiener Ak. d. Wis- 
senschaften LIX 3. *) Mehr in meinem Kommentar zu Aristophanes Fréschen 342 f, 
Da8 dergleichen unter rhetorischem Einflu8 geschah, lehrt Longin, rhet. 8. 192, 9 ff, H. 
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und zwar nicht nur in vulgdéren Urkunden. In einer dem 3. Jahrhundert 
v. Chr. angehérenden Inschrift von HalikarnaB! steht der Satz: deddydar ° 
éxyrgjodar attovds td tod dyuov xual dvayedya adtods tnoyoedpartas tO 
ynpioua — also Subjektwechsel beim Infinitiv und Unklarheit der Be- 
ziehungen; denn attovce ist Objekt von dvayedya, dagegen inoyedypartas 
Apposition zum fehlenden Subjekt. Ein entsprechender Fall aus der 
Literatur ist Porphyrius vita Pyth. 1, wo Nauck durch die Aenderung 
von ovotdta in ovotijcarvta einen korrekten Satz herzustellen suchte. 
Auch christliche Schriftsteller, die allerdings noch sorgloser schreiben, 
hat man emendieren wollen. Im Martyrium Pionii 4, 20 lesen wir: eidor 
xal Bddaccay vexody, Bdwg tanddaypévov xal — toépew CHa py Svvduevoy, 
nal tov évadAduevor cic adtiy b6 tod Bdatog éxBahAdcuevoy eis dvw, xal xat- 
éyew @vOodn0v odpa nag éavtH pu) Svvauéyny: dreimaliger Subjekt- 
wechsel im abhangigen Satze, aber da auch an dritter Stelle ein neues 
Subjekt eintritt, zeigt duSerlich nur das veranderte Genus des Partizips 
(dvvapérny), das die Erginzung dddaccay fordert. Man vergleiche Acta 
Potamiaenae 6: (&pn Iotauiawa) nagaxexdynuévar ydow adrod tov xdguoy 
ual the abuboews tervynxévar, odx eic waxody te adtoy magadjpecdat. Zu- 
nachst ist Zotauéawa Subjekt des Infinitivs, dann aber muf man plétz- 
lich tov xdgvov hinzudenken. Ein weiterer Fall: Diodor schreibt XII 
18, 2 ti 68 yrvainds xwlvbetans vewtégn ovvomioa, mddw eynue TOY agto- 
Avdérta.. Sicher ware 7 68 yort) xwAvdeioa Zynue klarer und einfacher 
gewesen?. Noch in anderer Weise zeigt sich die verminderte Fahigkeit, 
die Konstruktion einer langeren Periode bis zum Schlu8 bestimmt durch- 
zufiihren; dafiir liefert der Brief eines Antiochos (bei Athen. 547 b vel. 
Rhein. Mus. LVI 202 ff.) ein Zeugnis: dc dy ody AdBn¢o ty énvotodsjy 
tabtyy, otvtatoy xjevyyua, momjoacda, Gums of pév giddoopor anad- 
Jdoowrta 2 tev ténwy Hn — tHy dé vearicxwy door édy GAtonwrtat TEQOS 
rovtois ylyvduevor, OtdtL xoeujoortat. Es kommt éfter vor, da8 eine 
Aussage mit 6ér: begonnen und nachher im Infinitiv fortgesetzt wird, 
wie in der gefalschten Urkunde bei Demosth. XVIII 185: eid@¢ dtu — 
naldv, td 68 — dvdkiov elvar. Auch Diodor begeht diese Fliichtigkeit *. 
Ein Satz mit iva wird im Infinitiv fortgesetzt Epistula Tiberii ad Pilatum 
(Texts and Studies V1) S. 79. AuBerdem findet man in der abhangigen 
Aussage Wechsel zwischen Indikativ und Optativ (Diodor XIII 61, 2 etc. 


1) Wilhelm, Jahresh. des 6sterr. Inst. XI 57. Ueber Satzanakoluthie bei Pausanias 
s. Schubert, Vol. I S. XIV. Vgl. ferner Wendland, Index zu Aristeas 8. 224. Auch auf 
die Beobachtungen von Behrendt zu Aeneas Tacticus, der seinerseits der Koine sehr nahe- 
steht, sei hier verwiesen (De Aeneae T. comm. pol. 108 ff.). 2) Genau so schon 
Xenophon, Cyrop. I 4, 20. Vel. Pariser Zauberpapyrus 2451 dveeonounnosv J avtov 
Bacrréa, éxdouitortog avrod (statt exdoultor) thy lny d)jGeav. Witkowski Ep.? 46, 2 
xed enbvtog mov MEpoorvtixe inte God. 3) Diodor XV 51, 4. Johannes Philoponos 
de aet. 8. 446, 17. Fir das Folgende Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei Diodo- 
rus Siculus 8. 94. Vgl. auch Stahl, Syntax des gr. Verbums 624, 3.652, 2. 
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Xenophon von Ephesus S. 38412 38722) und denselben Vorgang im 
Fragesatz bei Xenophon Eph. 396 27, im Relativsatz bei Vettius Valens 
S. 122, 20. In Absichtsaétzen begegnet etwas Aehnliches, namlich plétz- 
licher Uebergang vom Konjunktiv zum Futurum oder umgekehrt. 
Schon Herodot und Plato haben dergleichen!: Timaeus 18 E éZyayev 
dey unyardoda, dnws — Evddnjfovra xai uy ti attoic 80a dia tadta 
ylyyytat, aber erst in hellenistischer Zeit wird die Erscheinung haufiger; 
man nehme z. B. Buch der Kénige I 4,9: xpatadtode xai yiveode sic 
dydeac, Sxw¢ ur doviedonte tois “Efoatos.. ual éoeode eis dvdoag ual 
moheunoate (sic) avrovc. Gewéhnlich ist derartiges in der jiingeren Pe- 
riode der Koine: Hermas sim. IX 28, 5: BAénete ody. ., urjxote % Bovis) 
abtn Oiapelyy .. xal dxobavreiode *. Vettius Valens S. 263, 6: zoullwc tac 
aigéoers EDéunv .., Onws.. tHy émtOvuiay énextelvwor xal ju) poyor otcortat. 
Acta Philippi 140: tuvés 68 tév mictéy npooédoapor, a xadéhwor tov Dihin- 
mov xal dgodow an abrod tovds atdnoots xdgaxac. Acta Thomae 37: muoret- 
cate,.. wa 4 élnic dudy eic adtov ~otat zal .. éynte. Acta Pauli et Theclae 
25 (dédia) uty GARos oe mElgacpds Ajwerar ual. . oby dxopeivyc, mit Wieder- 
holung der Partikel Xenophon von Ephesus S. 379, 4 ff. éverder 68 62 
ént nheiov airy Cyoerat, Saws te of xdbves abti Lndév évoxdAjowow. Ueber den 
Gebrauch Epiktets unterrichtet Melcher de sermone Epicteteo S.90. Auch 
die Inschriften liefern Belege: Wiener Denkschriften LVII1 Nr. bo; 1296 
ovx lopev capads..., dndteoov Cartas tobrove waganéupovow...<H> xal 
advtovs diadértat (3. Jahrhundert n. Chr.), vgl. Dittenberger or. gr. Inscr. 
sel. 502 10 (2. Jahrhundert n. Chr.). Schon Teles schreibt (S. 30,8 Hense?): 
ei 6& wi) TH XOLS YDovdg matod@ac GAM? éni Eéong tagiyon, th éotat to dua- 
péoov*. Proklos* la8t nach iva Konjunktiv und Optativ nebeneinander 
zu, wahrscheinlich auch Philo (de plant. 45 p. 336 M.), ferner Origenes 
(gegen Celsus III 74; 496). Fir Josephus hat Schmidt die gleiche Beobach- 
tung gemacht (De Josephielocutione S. 408). Parallel geht im unabhingigen 
Satz der Wechsel zwischen Imperativ und Futurum: Fluchtafel aus Cu- 
rium, Audollent 29, 4 dpéteode abtot THY Odvapuv xé ty Ghuny xé noujcete 
adtov woyodr, Acta Philippi 143 S. 82, 1: yevod xaldsg doxmaortic xal 
ddoeg tac nagayyedtac®. Der Mangel an Straffheit im syntaktischen 
Gefiige zeigt sich noch auf folgende Weise. Ist der Satz etwas langer, 
so wird das Subjekt, das im Anfang stand, einfach vergessen und nachher 
durch éeivoc oder odrocg neu aufgenommen, wie bei Vettius S. 101, > 
6 ovvomeodpueros th Ledjvy, tovréotu — (es folgt eine weitliufige Er- 

*) Stahl 4812. 4853. Konj. und Opt. nebeneinander Eur. El. 57 ff. 2) So ver- 
bessert statt anoParisde, was keine griechische Form ist. 8) Vgl. meine Anm. 
zu Demetrius de eloc. p. 4, 3 (S. 66). *) In rem. publ. I 287, 5; vgl. Kroll zur 
Stelle. *) Weiter Naassenerpredigt: tre tc adriy 7 ting sing i ovoig xatadjpetac. 
Ueber Fortsetzung eines Konjunktivs durch den Infinitiv (spit!) s. Usener, Acta M. 


Anastasii 8. 16, Anm. zu 13. Mit alterem verglichen, beweist dies das Zusammen- 
hangende der Erscheinung. 
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lauterung), éxeivog dvadauPdver tov xatowdv ténov und ahniich bei Vettius 
S. 152,34, Dionys von Hal. de Demosth. S. 1022 R, Aelian an. hist. 
V 21. Als besonders schwerfallig erscheint die Wortfiigung auf einer 
karischen Inschrift (Sitzungsberichte der Wiener Akademie d. W., B. 132, 2 
S. 22): tods 6&8 wr) éupévovtag elvaa adtorvdc émimataodtovs avtovs 
te xal tovs éxydvovcg +. Dieser Eigentiimlichkeit entspricht im Relativsatz 
die Wiederaufnahme des einfiithrenden Pronomens durch ein Demon- 
strativum: Callimachus Epigr. XLII 3 dy 6 uéy aitdy eidxev, Asclepio- 
dotus Tact. 1 3: 6 xal dogatogdeor todto xoocayooeverat, Diodor I 97, 2: 
{paciv) xidov sivar tetonuévor, sic Ov tév ieoéwy EEjnovta xal teLvaxociove 
uak éxdotny ryuéoay tdwe gégew sic adtov é& tod Neidov?. Bei Schrift- 
stellern, die der Volkssprache nahestehen, gehért die Erscheinung zu 
den gewoéhnlichsten. Solcher Fille des Ausdrucks steht auf der anderen 
Seite ungewoéhnliche Kargheit gegeniiber; man lese Vettius S. 1413, 28: 
Hy yao xai 6 xdo.og Lxooniw onuaivorte tO pudouov xai “Hhiog Toédty tov 
zeol Bovpadva téxovs, WO man onualivortt nach Toédétn hinzudenken muB. 
So fehlt ein kaum zu entbehrendes waAdov TV Mace 91 und Vettius S. 141, 
26, man stelle daneben Berl. Gr. Urk. III 846, 15 (2. Jahrhundert n. Chr.), 
wo zu lesen otx oideo étt BéAw aNoods yevéodat ci yrodvat, und BéAw ‘ich 
will lieber’ bedeuten mu8, Alciphron IV 13,7 éxi tadtys Bovioiuny dy 
Ths mac xaraxhdijvar 7 éxitév tanytiov éxetvov, Mart. Theodori S. 189, 18 
Delehaye aigotpar yae x0 tovtov tod Sedxortog xatanodyjvat 7 neooxvrijcas 
ta agar *. yy fehlt bei Vettius S. 354, 26. Oft haben diese Stellen den 
unbegriindeten Verdacht eines Fehlers hervorgerufen, wie etwa die 
Worte des Asclepiodotus Tact. II 6: xal of uév tovt@m én’ evdeiac otol- 
ye Aéyortat, of 68 TH xata pijxos otiyw Coyew. Da hat man im zweiten 
Gliede éx” eb8elac nachzuholen: of év eddeias sind Leute, die in gerader 
Linie stehen, wie of é& gov0eiacg Leute, die hadern 4. Will man das Glied, 
mit dem sie ausgerichtet sind, bezeichnen, so ist es das Einfachste, einen 
Dativ (rov’tm und t@ xata whos otixm) hinzuzufiigen; die Uebersetzung 
mu& also lauten: Von den Leuten, die mit diesem Glied in gerader Linie 
stehen, sagt man, da sie nach der Tiefe gerichtet sind (otoizeiv) usw. 


1) Anderes bei Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 111 f. 2) Vgl. Nauck 
zu Sophocles Trach. 137 ff. Herodot IV 44. 8) Nach aigsio$ac auch Hist. Lausiaca 
S. 21, 15 Butler, vgl. 72, 8. 76, 3. Mart. Agapes 5 S. 90, 21 Knopf jerisdueda ijroe 
(sic) Laou xalec9ou i} Sou bv ovupy huivy ndozew 7 meododvar avrdc ist fiir die Auf- 
fassung lehrreich; danach an ein Fehlen von péddov nicht zu denken. ovugéoov 
éotl — 7 Hist. Lausiaca 8S. 78, 14. Aehnliches Vita Aesopi S. 304, 17. 305, 2 Eber- 
hard. doxet ydo mor td O7gcu tov “IoGudv Moceddvog deioteu 7 avdodg sagt Herodes 
Atticus (Philostr. v. Soph. B’ VI S. 60, 27 K.). Ueber Entsprechendes bei Homer und 
Herodot Jebb zu Sophocles Aias 966 f.. Plato Epist. II 313 e ré agiv dnopovmeva TLOAV Got 
tole: 7) ta viv. In der Frage Lucian Icaromenipp. 24 tiva, épyyr, déonote, (ynounv 
?yovar) | thy svosfectdtyy; wie im Psalmenkommentar Jagic Ps. LI 2 tic dé aéler te 
xalag Estate 7 6 dutBodos. Vgl. Mt 188. 4) Paulus Rm 28 Ph 117. 
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In weitem MaBe tritt in dieser Zeit xai als eime Partikel auf, die das 
feste Gefiige des Satzes zersprengt. Diese Tatsache ist darum besonders 
interessant, weil das Neugriechische die letzten Folgerungen aus der 
Entwicklung gezogen hat}. Sehr alt ist die Erscheinung, daB die Fort- 
setzung eines Relativsatzes, mit xaé angeschlossen, zur selbstandigen 
Aussage wird; Beispiele aus der spateren Volkssprache: Pap. mag. bei 
Dieterich, Abraxas S. 195, 6: 06 éotw to xpvardy dvoua xai doentor éy 
avbednov otouatt® Aalndjvar od dbvara, Acta Thomae 47 eixwy toeic 
Adyouc, & oic éym éuveotua xal GAdow einety aita od ddbvauat. Beliebt 
ist in guter Zeit und bei gebildeten Schriftstellern, Partizipialkonstruk- 
tionen, die keineswegs auf gleicher Stufe stehen, durch xaé zu verbinden: 
Strabo C. 131: of dé viv dua tH gureipia tio Brjoas diayéportes nai THY 
‘Popaiwr moochaupardrvtwr . . dupotéowr meouyivovra, Diodor XVII 81, 2 
tote 0€ “AléEavdgoc sis tiv tovtwy yHoay oteatevtaas nal THY éyywoiwy pLdo- 
godvas attov moocdegauévwy éetiunce tO #yvog taig douolovcas dweeaic %. 
Etwas anders liegt die Sache in einem Brief aus dem Jahre 244 v. Chr., 
der P. Hibeh I 78 mitgeteilt ist. Dort steht der Satz: ém ody xai viv 
émienéc oor Eotw anodvew adrovds tic yoy eis? AhaBdotewy adi Aevtoveylas 
did tO fun Extecety abtoig td vdv Aeitovoeyjoa, xal, édv é& tod ’>OEvovy- 
xitov énthéyortat, Zwthov dnoddoas, éav 6é éx to6 Kwitov, Moakiuayor. 
Derselbe Schreiber hatte freilich seinen Brief mit den Worten einge- 
leitet: wieovdxig wou yeyeapnxdtos oot negi Zewtiov uai Moatwdyou, étay 
Aewtovoyia ngoonéon, anodvew adtots, xai odtdénote tmaxixoas Hud. 
Thm ist also das satztrennende xa‘ Gewohnheit. Genau so macht es 
P. Amherst II 147, 12: (ei) tij¢ mooxmérns Ghw ovugorndeions xal tIv 
dsddoow ja) momjomue *. Man wird sich also nicht wundern, in den Phi- 
lippusakten 30 einen Hauptsatz mit xa¢ beginnen zu sehen, nachdem ein 
durch 7jrixa eingeleiteter Temporalsatz voraufgeschickt worden war; man 
vergleiche Demosth. in Midiam argum. 1: &c¢ efvar.. xata ovidnypw, dtav 
Un &xBddiortes t6 ind thr dvtdixwy sicayduevoy Svoua xa ETEQOY _MOOCTI- 
Bauer, Acta Pauli et Theclae 19, Martyrium Justini III 3, Passio Perpe- 
tuae I 5, wo man xaé nicht tilgen darf. Es mag tberkiihn erscheinen, 
daneben einen Vers des alten Hymnus in Mercurium zu stellen, der 
nach der Ueberlieferung lautet (105 f.): 29 ézel ody Potayns éxepdoBer 
Bods éoywduovs, xal tag ev ovrédaccey é¢ adduov dpymésadoor. Enger ist 
die Bindung durch ré — xafé: Parthenius narr. XXV Ddihioc dé ta 
te ddda xataotowy ... dvadjuata dvaioeitar xal tov douov, Brief des 
Kaisers Augustus (s. Berl. Phil. Wochenschrift XXXV 29) dv od td te 


*) Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass. Altertum 1908, S. 500. 2) éy &vPownove 
to wave. der Papyrus. *) Vgl. Diodor XV 36, 2 f., Mart. Carpi 41, aber auch Xeno- 
phon, Hell. V, 1, 1. Syntipas 8. 5, 19 Eberh. Behrendt 8. 46, 1. 4) P. Grenf. IT 


77, 11 ovvdégartec, boa elyev, xat obrwe anéotynts. Pariser Zauberpap. 2180 6 deiva, Ai- 
mas tO yhvxd pas xal tanoéter ue. 
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ddSarra ously neQl ijudv Snhodrres xal ouvideode xtd. Gelegentlich erfillt 
6é einen ahnlichen Dienst 1, wie in den Acta Thomae 98: ds ydo a éua- 
Dov ® —, vvvi dé éyd ood déouar, und Aelian de nat. an. IV 41, Epiktet I 4, 
32. Ja, die Sache geht so weit, da8 man Haupt- und Nebensatz durch bev 
— 6é einander gegenitberstellt: Acta Thomae 79: toic dAAous péy nagane- 
Asvoueror dopaiileodar dxd thy xornody aidrol dé oddé dyaddv dSianodt- 
tovtat, vgl. Diodor XII 10,7, Plutarch Mor. 815 f., bei Philo de agr. 122 
p. 319 M ist solch ein wéy — dé von den Kritikern getilgt worden 3. Alle 
diese Beispiele verraten eine starke Lockerung des syntaktischen Ge- 
fiiges. Sie zeigt sich in den untersten Schichten der Sprache noch auf 
andere Art in der deutlichen Verachtung der Kongruenzregeln. Dar- 
uber ist bereits friiher gehandelt worden (s. 0. S. 106f.); wir tragen 
nur weniges nach: ézuoxonotytog °Avéuov ual Baviddyns xai Iacipidos 
auf einer Inschrift bei Waddington-Le Bas 2412f., dazu I, Gr. XII, 7 
N, 222 11 N. 229 21; vgl. die Indices von Cagnat, Inscr. gr. ad res Romanas 
pertinentes. Besonders lehrreich Vita Abercii S. 42,20 Nissen: zaga- 
wahd oe yi) xatoxvjoa.... cdlCwy ual idmevos tO tanewdry pov 
dvydtowov. Aus solcher Freiheit entwickelt sich die Behandlung des 
Nominativs als eines Casus absolutus. So lesen wir P. Oxyrh. I 120, 17 ff. 
die Worte: ada aitoy abidoas xagapiva ov aifovdyjOn, ein vollstaindiges 
Anakoluth: die normale Konstruktion wire ddW’ d&tdcartds pov xt. 
gewesen. Noch kihner ist die Satzbildung Acta Thomae 106: otag 6é 
6 axdatohos éurgooberv tod Bactiéwc, Aéyer att@ d.h. tH axoordlw 6 Ba- 
ottedc¢. Das fiihrt weiter auf Falle wie Acta Thomae 76 ov, éay mu) teAéonc 
to Bélnua tod méupartds oe, xata xepahis didwoi cor thy tywwelay. Man 
wiirde dem Schreiber wahrscheinlich Unrecht tun, wenn man jenes 
od als vorausgenommen aus dem folgenden Bedingungssatz und zu ihm 
gehorig erklaren wollte; vielmehr gehért es zur selben Kategorie wie 
oi deondta thy Ghhov 29vav, ob% apd attods uabeodfvar eis tiv oxidy 4. 
Dafiir hat Aelian de nat. animal. III, 41 ein besonders lehrreiches Beispiel ; 
er schreibt: xai ef tig é¢ atta éuBdhor pdouaxoy Davatnydeor, 6 mimy obDEv 
émiBovdy Avajce adtéy. Um zu verstehen, daf hier tatsachlich eine 
Satzkonstruktion vorliegt, die aus der Sprache des taglichen Lebens 
erwuchs, mu8 man das Neugriechische vergleichen, wo diese Syntax 
eine beherrschende Stellung hat: gas ywoidtys énédave tO madi tov, 
wortlich: ein Bauer es starb das Kind desselben ®. 

Ein Zeichen verminderter Strenge in der Gedankenfiigung ist auch 
die Zerlegung der Begriffe; so liebt die Volkssprache, den Begriff ovdeés in 
adc — od zu spalten, sogar Dionys v. Halicarnaf schreibt einmal ovx 


1) Dies ist alt; s. Buttmanns Sammlungen: Demosthenes adv. Midiam Excurs XII. 
2) So zu lesen fiir dvéuator. wody tritt fir ened aut. 3) Ueber ahnliches im Attischen 
Stahl zu Thukydides VII 27 s. 4) Inschrift des Silco, Dittenb. Inser. gr. or. 1 201; 
vgl. oben 8. 13. 5) Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass. Altertum 1908, 8. 500. 
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dno tod Beltiotov ndyta nei attéy yedpwr (de Platone ad Pomp. 756 R. 
S. 225, 9 Us.), wie Properz II 28, 13 semper, formosae, non nostis parcere 
verbis (Wackernagel, Vorlesungen II 274) 1. Dieselbe Erscheinung zeigt 
sich anderweitig als vermeintlicher Pleonasmus: eizev xai éAddnoev He- 
noch X 41, xdo xaidpmevoy ual pleyouevov ebd. XXI 7, tyhmodtos cEeropos 
ottw péyag Ape 1618%, Dadurch erklaren sich Worte des Teles, an 
deren scheinbarer Schwerfalligkeit man AnstoB nahm: S. 37,6 Hense: 
wai of doyato. ZhAeyov otu andds. Epacay yag xtdA. Die Anwen- 
dung des ausmalenden Partizipiums, die in diesem Zusammenhang 
erwahnt werden muB, ist freilich recht alt: Herodot VI 673 elze dc, 
VI 682 éyy — Aéywr, wie Apollodor bibl. I 4 éyjoa¢ xadeioge (s. 0. S. 210. 
Nauck zu Soph. Aias 757). Anderseits ist die sogenannte Attraktion, 
die eine straffere Gedankenverkniipfung hervorruft, in der Volkssprache 
nicht selten, wie P. Oxyrh. II 242, 21 ff. od6é wiv é€éorar atroicg Exéoots 
wie nat ovdéva todnov, dv éxolarto fir nwlely — ti todtwr, & éxpiarto 3. 
Sie geht bis zur Wiederholung der Praposition 4, mu8 also im Wesen 
der griechischen Sprache tief gewurzelt haben. 

In die Uranfange aller menschlichen Rede glaubt man sich zuriick- 
versetzt, wo man Nebenordnung einfachster Gedanken an Stelle einer 
Unterordnung findet. So wenig wir im Gesprach, in der taglichen Unter- 
haltung die Gewohnheit haben, groSe Perioden zu bilden, so wenig 
haben sie ja zweifellos die Griechen besessen. Kiinstliche und ausge- 
dehnte Periodisierung der Rede wird immer eine Eigentiimlichkeit der 
Schriftsprache bleiben. Aber im allgemeinen ist doch auch die Rede 
des schlichtesten Mannes heute ohne ein Wenn, ein DaB, ein Als oder 
Ehe oder Bis nicht denkbar, und sicherlich sind im Munde des Griechen 
ei, Ott, Exel, oly, Ewe die gelaufigsten Partikeln gewesen. Dagegen halte 
man nun folgende Stelle bei Epiktet IV 8,36: (rd oméoua) ay 00 TOO 
yovv (einen Knoten am Halm) gpoca tov otdyvy éevéynn, atehés éotiy, 
éx xijnov *Adwriaxod. tovodtoy ef xal od qutdgwr. attoy tod déortoc 
iwOnnac, droxatoer oe 6 yeysdy. Macht man sich klar, was der Vergleich 
will, so wird einem auch ohne weiteres deutlich, daB der letzte Satz in 
korrekter Form ein si vor Satrov nicht entbehren kénnte. Statt dessen 
sind seine beiden Glieder unabhingig nebeneinander gestellt, und ihr 
gegenseitiges Verhialtnis wird nur dadurch einigermaSen gekennzeichnet, 
da8 der bedingende Teil des Gedankens dem bedingten voraufgeschickt 

*) Beispiele: Buch Henoch, ed. Flemming-Radermacher §. 150. Protevangelium 
Jacobi VI 1. Acta Pionii 11, 4 steht uy otunaoar fir undeutav; es ist nichts zu andern. 
*) Verwandter Art sind Ausdriicke wie evdic xal napayotjuc Vita Spyridonis (Usener 
Kl. Schr. mi 80, 12), xa9dAov xal ovddiBdnv Polybius, & datuor, Se UE xExhjowoae xal 
etdnyas Alciphron III 13, 1, vgl. Herodot III 145 Boa te xed py déywr. 3) Rhein. 
Mus. LVI 206. P. Oxyrh. IV 727, 27. Merkwirdig P. Oxyrh. 727, 23 Aéyove, dv adv enuté- 


Agoy, P. Amherst II 90, 4.11 91, 6 keoveac dxtd } Boas ev wow. *) Ad. Wilhelm, 
Urkunden aus Messene, Oesterr. Jahreshefte XVII 43. 
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ist. Dagegen ist IV 9, 4 das Verhaltnis ein rein zeitliches: 6 64 dg dA¢yov 
jjodero, vavtiit. Da das Volk so sprach, verrait die naive Fassung 
eines Bedingungssatzes in den Faytim Towns 120,3 (100 n. Chr.) 
Mojois méuoig wv Boivaxes dwt. Im Jahre 261 v. Chr. schreibt ein ge- 
wisser Polemon (P. Hibeh I 40,6): éxiotaco pérrov dxoipds play oddels 
deayury cou ur wAnodon. Es ist dieselbe Art, die auch wir im tiglichen 
Gesprach anwenden: ,Dariber sei dir klar, auch nur einen Groschen 
wird dir niemand bezahlen‘. Aehnlich la8t das Martyrium Petri et Pauli 
28 den Nero sprechen: té Hv, Xiuwv; voutto, arejOnuev: , Wie war’s, Simon ? 
Ich denke, wir sind geschlagen‘?. Bei Epiktet (I 2,29 vgl. Act 5s) 
sagt jemand Aégyw od dta€voduar. Wir lernen vor allem, da nach déouat 
in der Unterhaltung der Inhalt der Bitte direkt ausgesprochen wurde. 
So machen es nicht nur wenig Gebildete (z.B. Acta Petri et Pauli 3); 
sondern auch Alciphron IV 17,9. Sogar Lucian laft eine Dame sagen, 
de mercede cond. 34: déouai cov toito, éyn, yonotor demod oe xai éeximedy 
zal gytddotoeyor, try xtva Hv olcda thy Mveeivny avahaBay &¢ to dynua 
gviatré wor xal éxtusehod, Oamwc undevos evden ~otar. Ebenso wird zaga- 
xad® konstruiert: Berl. Gr. Urk. III 846, 10: magaxadd oat, urjtne, dvad- 
Adynti ot, ferner gowtH: Berl. Gr. Urk. II 423, 11 gowtd oe. .., yodpor 
pot, vgl. P. Oxyrh. 1V 744,6. Man darf sich nicht wundern, wenn die 
Kunstsprache solche Dinge aufzunehmen durchaus nicht verschmaht, 
wenn sie sogar Aehnliches nachbildet. Spielend tut es Herondas IV 28: 
obx épeic attiy, ty pi AdBy 6 pAdor, & taza prt&, IV 32 toveyor égeic 
Aadjoer, ernsthaft Diodor XVII 69, 1%. Allgemein verbreitet in der Koine 
werden Satzkonstruktionen wie dge¢ dydjon (Epiktet I 15,7, dazu 
BlaB-Debr. S. 201), zay 6&8 moinooy meta tag Kaddvdacg zeror P. Lond. 
III 951, 9 (Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2 Nr. 483), édoaré we mooaydyw 
duds Clem. Homil. 13,3, dées, 6 uéyac, AauBdrw oe Hist, Lausiaca S.64, 22 
Butl., déieug pdyauev ebd. 71, 21, dvdata door adrjy Testam. lobi XXIII, 
Wendungen, die in der freien Nebeneinanderstellung der Gedanken ihren 
Grund haben. Die Diatribe aber hat diese Ungebundenheit geradezu 
fiir ihre rhetorischen Zwecke diensthar gemacht. Man nehme das klas- 
sische Beispiel Teles S. 10, 4ff. Hense*: eddla yadyjyn~ taic xamauc 
niéovor. xara vaty dveuos' éxfoay ta doueva. drtinénverner’ Eoteidarto, 
uedeihavto. zal od mods ta magdvta Yow" yéowy yéyovas * ph Cire ta tod 
yéou. aoderic mdhw* wh Cite ta too ioxvo0d... d0go¢ mddw yéyovac * 
uh Cicer tiv tod edrdgov Slatay, GAV a> meds tov déoa yodttn (evdia, xal 


1) Der Herausgeber Andert fo9elc vavtig. Vel. auch La Roche, Beitrage zur histori- 
schen Grammatik S. 45. 2) So gaivetcu eingeschoben Witkowski Ep.’ 38, 24, 
dox® P. Oxyrh. 1218, 6. Ueber iéyo in Parenthese Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 
S. 128. 8) Fischer schiebt dr: ein. Vgl. zur Parataxe auch Witkowski, Glotta 
VI 22 ff. Kap. 7. 4) Reiches Material gibt Bultmann, Stil der paulinischen 
Predigt und Diatribe, Géttingen 1910. 
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dieoteihw * poiyos, ovveoteiAw), obtw xal modc ta Dndoxorta* edmoola, did- 
otetdov * axogia, atotetdov, Der Mann, der zum Volke redet, bedient 
sich der Weise des Volkes; das ist, was deutlich in die Augen fallt, und 
es ist zugleich klar, da seine Ausdrucksweise dadurch an Anschaulich- 
keit und Lebendigkeit ungeheuer gewinnt. Schon Aristophanes Eccl. 179 
hat diesen Diatribenstil (s. auch Stahl, Syntax 353, 4). Der Theologe 
sei des Vergleichs halber auf Sirach VII 24 ff. verwiesen. 


Man wird in den vorstehenden Ausfitthrungen so ziemlich alles belegt finden, 
was BlaB als Eigentimlichkeiten der neutestamentlichen Syntax hervorge- 
hoben hat. Ich wahle noch Lukas zur Probe, der als einer der Fahigsten und 
Gebildetsten gilt, und notiere die entsprechenden Beispiele. 

Wechsel des Subjekts, z. B. 1515: xai nogevdele exosdjGn ert tov molto tH] 
ymoug éxeivyc, xol Eneupev (Scil. 6 noditys) abtdv sig tods ayeods Béaxeww yolpovs. Vel. 
22 61. 

Wechsel der Satzkonstruktion: 1258 év ti 66 d0¢ éoyaolay dnadhayzver abot, 
Uy Mote xataxolvy Ge Medg tov xetiv xal 6 xeLThs MaoadwoE oe TH Medxtoor. 1429 
twa uy note Geig GEudhov wh ioxioy olxodouzocu xud névteg ot ewoorrtEc Eoovow xti. 
2210 axohovdjoate adt@ sic tiv oixtuy ... xal gosite. 

ovtog nimmt das Subjekt neu auf: 192 xa idod avio dvéuatt Zaxyaios, ovtoc 
AV hoxetEhwvne. 

Elliptische Redeweise: 157 ottw¢ yaok toto év t@ obgave ent iri &ucotw.® ws- 
tavoodvre i ént everijxovta évvéa dixaiowe, 1524 ovtog 6 vide Mov vexodc Av xat avélynoer, 
amodwias (scil. qv) zal dot eveéGy. Vegl. 17 34 f. 

zai sprengt das Satzgeflige: 2422 yuraixés tives eéstyoav huce, yevouevar doSear- 
vad ent tO urquetov, xab uh etoodoc td cHua abtod HIGor Aéyovoc xed dntactxy ayyélov 
éwoaxévat. An Stelle des ersten zai wirde eine straffe Periodik of fordern. 
Das zweite xai ist gleichfalls bemerkenswert: sie sagten es (uy etosiv td couc 
avtod) und sie hatten eine Engelerscheinung gehabt. 

Zerlegung der Begriffe: 137 otx ddvvatioa nav 6juc t@ Gem (vgl. Act 1014). 

Ein interessanter Fall von Attraktion liegt 2017 vor: Ai%ov Sv anedoxiuacay 
ot olzodomodytec, ovtog éyeri9n etc zepadyy ywviec, aber er stammt aus Psalm 118 29. 
(Vgl. Act 1036, Nauck zu Soph. Oed. Col. 1150). 

Alle diese Erscheinungen treten nur sporadisch auf, genau wie bei den andcren 
Schriftstellern der Koine; einzelnes fehlt bei Lukas, wie der Nominativ als. 
Casus absolutus, oder die Attraktion des Relativs, die bei Johannes geradezu 
beliebt ist, oder die Einfihrung eines Demonstrativs nach einem Relativum, 
die bei Markus, Matthaus und in der Apokalypse begegnet. Individuelle Unter- 
schiede sind also durchaus wahrnehmbar. Am haufigsten auch im Lukas- 
evangelium ist die parataktische Satzfigung an Stelle der Hypotaxe; die 
verschiedenen Formen zeigen sich in folgender Auswahl: 17 af. déyw duly, tatty 
ty vuxtl Ecovtee end xdlvng mitic, 6 Eic megadnupdijoste xal 6 Etegog apediaetac: dvo 
adj Povoae énd tO add, } ula naoadnupdjoercu, 7 O& &téon apEedjoeta. 1841 ti cor $é- 
Asig noujow (wie Mt 1328, Jo 1839). 195 éyéveto ep T@ diéoyecGae tov *Incovv, sider 
wal sinev ait. 1917 edye dyade dodle, ép ehayiotm matd¢ eyévov, tae e&ovalav eyo. 
éndvw déxa moder. 

Wir haben die Parataxe hauptsdchlich als Ausdruck eines primitiven Stil- 
gefuhls zu werten; darin werden Aramaisch und Volksgriechisch einander be- 
gegnet sein. Im Eranos XIV 171 ff. deutet O. Lagercrantz die auf schwarz- 
figurigen attischen Trinkschalen begegnende Formel yuige xed alee im Sinne 
von yatoe, dv mie, richtiger wohl als yates, 6 mLduEvoc, ‘sei willkommen, der 
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du trinken wirst’; denn yeige ist GruBformel. Vollberechtigt ist der Vergleich 
von Neugr. fiéxer 16 prwyd x goyetou ‘er sicht den Armen kommen’ (wortlich 
‘und er kommt’), das ist aber auch Ausdrucksweise des Mc 94 BpIn adtotc 
*Hiias aby Movost xed joav ovvicdodrteg tw *Inoov, wahrend Mt 173 tibereinstim- 
mend mit unserem Gefihl unterordnet ap$joav — ovviadodrtec. 

An den verhaltnismaBig zahlreichen Fallen der Parataxe erkennen wir 
also die dem Hebraer wie dem Griechen gemeinsame Ausdrucksweise des 
Volkes. Man darf aber nicht tbersehen, da® die Auflésung der Periode in 
der Regel da erfolgt, wo ein Gesprach berichtet wird. So gut wie Epiktet, 
haben die Verfasser der Evangelien den schlichteren Ton der Unterhaltung 
getreu aufgezeichnet. Schéne Beispiele Mt 84, 2665, Mc 144, Jo 920f. Daher 
folgt auch die Wortstellung dem natirlichen Gefthl; immerhin heiBt es Mc 221 
wigs: 16 mijewuc aw abtod td xavdy tod nadqwov. In deutlichem Gegensatz zu 
den andern hat Paulus seine Rede auf den Ton der Diatribe gestimmt; bei 
diesem Feuergeist ist die Beiordnung der Gedanken ein Mittel, die Form seiner 
Auseinandersetzung aufs auBerste zu beleben: I Cor 718 ff. wegutetunuévocg tc 
&xijGn* ut) eruondoGu. &v dxooBrvoria xéxdyntai tig uy MEgiteuvécGe... Soddog &xdj Is" 
{44 oor wedétw. Volkstiimlich ist gewiB auch die Rede des Paulus; einmal sprengt 
auch bei ihm ein zai den Satz in verbliffender Weise (o. S. 218.): Phil 122 
et d& tO Civ év caoxl tobtd wor xaends Eeyov, xal ti atojoouc; ov yvweitw. Freie Er- 
ganzung des Subjekts I Cor 10 24 uydeig 1d tod éavtot Eytsitw, aAAR TO TOD EtEooV, 
wo schon Wulfila den Zusatz &aotog las, der doch sicher unbegriindet ist (Wacker- 
nagel, Vorlesungen II 312). Bei keinem geht die Freiheit bis zur Verachtung 
dessen, was grammatisch zulassig ist. Nur die Apokalypse macht eine Aus- 
nahme, indem sie sich tiber alle Regeln der Kongruenz einfach hinwegsetzt. 

Um zu sehen, wie sehr das Satzgefige dadurch gesprengt wird, lese man 
den Anfang: "Iwdvyng¢ talc Ent& exxdnaicug tats ev tH Aaia. yxdoug duty zal slonrvy amd 
6 dv xal 6 iy zal 6 eozduevog xai dnd tev énta mrvEevudtwr, & EvmmLov TOD Fodvov avtor, 
xed éxd "Incod Xoiotod, 6 ucdetveg 6 miotdc, 6 Nowtdtox0s THY VEXodY zal 6 teywv THY 
Baciiéwy tis yas. Sowohl axéd 6 oy wie 6 jv muB jedem Hellenen als ein fag- 
fagisudg erschienen sein. Gleich der folgende Satz wird durch ein xai in einer 
Weise aus allen Fugen gebracht, wie es sonst bei keinem Evangelisten még- 
lich ist: 16 dyan@yu huas ual Aboart quads exe tov cucoridy Ruby ev TH aluate adtod, 
zal éxoinsev (statt zat noujourte) quads Baodelar, isgetg tH FeO zal natel adrod, avt@ 
(Wiederaufnahme der Beziehung durch ein Pronomen) #4 66g«. Dieser Sprach- 
stil bindet sich an keine grammatischen Regeln. Aber seine Starrheit ist 
monumental, und es empfiehlt sich nicht, damit Stimpereien in Papyrus- 
briefen zu vergleichen. 
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(H. = Richard Hoffmann. W. = Adolf Wilhelm.) 


8. 5, Anm. 4. énetdy aus émeddy ‘verbessert’ Sylloge * 577 Z. 30 (W.) 

8.14. Vgl. noch fom év 19 mactogooiy P. Par. 41, 17. gow é 1) urvnuety Acta 
Pauli et Theclae 25. 

8. 18. Die gegebene Charakteristik paBt auch auf die neue englische Ausgabe des 
Hermes Trismegistos, dessen im iibrigen sehr gelehrter und kundiger Herausgeber 
W. Scott doch alle Higentiimlichkeiten der Koine riicksichtslos beseitigt. WVgl. dort 
S. 114, 16. 116, 14. 116, 24. 118, 2 u.a. m. 

S. 19, Anm. 2. Jetzt Bechtel, Historische Personennamen des Griechischen bis 
zur Kaiserzeit S. 360. 

S. 20, Anm. 3. Vgl. auch Bachmann Anecdota I S. 438 mit der Anmerkung. Zu 
Atovic EK. Sittig, De Graecorum nominibus theophoris (Diss. Hal. XX 1) S. 85 f. 

8S. 21, Gehért hierhin nicht schon Hipponax Frg. 6 B. (8 Diehl) dei & airor és gao- 
faxov éxnoijonodae? Denn der Vergleich mit Isaeus 7,23 ware nur méglich, wenn é¢ 
peouczod dastainde. 

S. 23, Z. 9 1. stg vdtov statt medg vdrov. Ausgiebigen Gebrauch des Transitivs 
statt des Intransitivs zeigen die altionischen Aerzte, so z. B. Hippokrates Epidem. 
8. 181, 16. 193, 18 Kihlew. W. nennt zum intrans. Partizip noch Or. gr. Inser. 746 Z. 4 
(suvéntovoar), Sylloge * 966 Z. 35 (eigdrytos), GDI 3422 (neodyorta), IG XIV 956 B Z. 2 
(dasselbe). AuBerdem of évddds yélortes tv(v) wou(s) uh dodoier bei Wiegand, Berl. 
Sitzungsber. 1905 S. 536. 

S. 23, Anm. 4. Die Zitate aus den Hippiatrici nach der alten Ausgabe des Gry- 
naeus, die ich einst durch besondere Begiinstigung seitens der Berl. K. Bibliothek be- 
nutzen konnte. Eine Umschrift auf die Ausgabe der H. Berol. von Oder-Hoppe war mir 
nicht méglich, da alle Indices dort fehlen. Man wird es entschuldigen, da Grynaeus 
»,codicis boni instar‘ ist. 

S. 27 Z. 2 1. &xnogev direc. 

S. 31 oben. Vgl. Nachmanson, Beitrige zur Kenntnis der altgr. Volkssprache S. 57 f. 

S. 32. Die Anfiihrung aus Perrot ist zu streichen. Nach hdschr. Notiz Oehlers in 
den Scheden des dsterr. archiol. Inst. ist A/« statt du zu lesen und mit vorhergehendem 
gudy als Attribut zu verbinden. Statt dessen nennt mir Zingerle sg uvjuns yéouw 
Studia Pontica III 1 Nr. 50, tne svosslacs yéow Preisigke Sammelb. agypt. Urk. Nr. 1013. 
Vgl. Nachmanson, Syntakt. Inschriftenstudien, Eranos IX 8. 68 ff. und XII 187. 

S. 32, Anm. s. Wilhelm, Oesterr. Jahreshefte XVII, 33 £. 

8. 33 Anm. 5 1, Galen Scr. min. IL 88, 19. 

S. 34. ire-ire in den Quaestiones Bartholomaci 8. 24, 30 Bonw. ist also richtig. 

S. 34 unten. Im NT. ahnlich etwa Act 1040 %dwxev ebrov guqory yeveodu. (H.). 

S. 35. Ein schénes Beispiel, wie die Worte um der Hiatvermeidung willen verstellt 
werden, ist Strabon C. 726 morevdév te JE fxavOs — pnoiv. 
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S. 36. Z. 4 1. ‘aus der Ueberlieferung’ statt ‘aus iiberliefertem xa te.’ — uévtor 
auch DG IV 426 mit meiner Bemerkung Hermes XLI (1906) 76. (W.). — tdibuqors 
(Ape 2118) steht Sylloge* 996, 30 und Bull. de corr, hell. XXVIII 78, 1. (W.). Bei 
Josephus Ant. XV 335 ist éddunor tiberliefert. — Anm. 2. Neben éneutey auch 
énectev: Diels, Hermes XLVI (1911) 283. 

S. 38. Fiige hinzu E. Kalinka, Zeitschrift fiir die ésterr. Mittelschulen 1924 S. 366 ff. 

S. 40, Anm. 2. Imperative wie Sudvrw. mit regelmaBig zugesetztem [ota Syl- 
loge? 1000 (Kos ,,saec. I‘‘) (W.). 

‘ a 41, Anm. 3. Vgl. Meisterhans-Schwyzer 58. Riisch, Gr. der delphischen Inschr. 
Tue. 

S. 42, Anm. 2. Die Inschr. Ath. Mitt. XLII 183 (‘Jordéavos) liegt in keineswegs 
zuverlassiger Abschrift vor (W.) Auf der Inschr. Bull. de corr. hell. XXXVI 603 ver- 
mutet W. Adaéov statt deatov. — Die Vokalgemination in Méeezos wird von W. Schulze 
auf Nachahmung der oskischen Schreibung zuriickgefithrt: Zur Gesch. lat. Eigennamen 
464, Anm. 6. Vgl. auch Kretschmer, Kuhns Ztschr. 1888 S. 414 f.; Viereck, Sermo 
graecus 8S. 57; Pomtow, Klio XVII 159 (W.). S. endlich Lucilius frg. 352 Marx. 

S. 44. éuprster Le 1228 in Codd. D und L. (H.) Vgl. Crénert-Passow s. v. guqudlo. 

S. 45. Zu tonvvay: wavdy I G XI 3, 1065 (3. Jahrh. n. Chr.), advotag I G XII 3, 
530 Z. 3 (Thera), adeoyetes I G XII 3, 865, Adjus(o)os I G XIT 3, 458, zusammen- 
gestellt von Hiller. v. Gaertringen zu I G XII 3, 868, wo evyotuey = atyotusv. S. auch 
Risch, Gr. der delphischen Inschr. I 136. (W.). 

8. 47, Anm. 1. énoteutyy statt égvoteuévyn in der Narratio de miraculo a Michaele 
archangelo Chonis patrato Anal. Boll. VIII 290,5. Statt Waddington Inscr. de la 
Syrie ware besser zitiert: Le Bas-Waddington, Voyage rite 

S. 49, Anm. 1.. Die zitierten lykischen Inschriften jetzt auch in den Tituli Lyciae 
(Tituli Asiae minoris II 1) Nr. 195 a und 196. 

S. 52, Anm. 2. Ueber Vokativbildung im hellenistischen Griechisch s. jetzt W. 
Schulze, Festschrift fiir Wackernagel S. 240 ff. 

S. 54. otvoyda Or. gr. inser. 214 Z. 45. (W.). 

8. 57. Das Schlimmste sind Nominative wie » decwdryr« nach der ersten DeklL, s. 
Ramsay an der S. 56 Anm. 4 zitierten Stelle. 

S. 60, Anm. 5. Genitive auf -ados, -jdos s. Kretschmer, Wiener Ztschr. fiir Kunde 
des Morgenlandes XX XI (1924) 1ff. — Acc. ‘Houxdiy Journal of Hell. Stud. 1904 
S. 287 (spit), Schol. Apoll. Rhod. I. 1213. Die Adjectiva folgen mit edoesiy (haufiger 
erst seit saec. III p. C., Mayser S. 296 mit der Anm.). 

S. 68, Anm. 1. Als inschriftliche Belege fir die Doppelung des Adjektivs nannte 
W. Or. graeci inscr. I 176 und 178, vgl. 90 19, Athenische Mitteilungen XIX 215. Die 
Doppelung bestand auch im Vulgarlatein (merenti merenti, Wolfflin, Lat. Compar. 4). 
An Marmar im Arvallied erinnert Kappelmacher, auch Horaz sat. I 6, 17 gehért hier- 
hin: quid oportet nos facere a volgo longe longeque remotos. ,,11 vous fait mille et mille 
compliments“ in La jeunesse de Madame d’Epinay, par Percy et Maugras 8. 456, vgl. Or- 
toli, Contes pop. de Corse S. 182; 5,2 qui mieux micux‘ bei F. Fabre, Mon oncle Célestin 
(Paris 1898) S. 33. 

S. 69, Z. 12. Besseres Beispiel Avortedei ce... 7] va Le 172. (H.). 

S. 70. repos im Sinne des Positivs Mt 812, xardregos Eph 49, misiova = 
Ze bei Le (Act 2417). Anderseits uéyas fiir uéyootos Mt 519, 2237. xzaddy superla- 
tivisch I Cor 71.8. 26 (H.). 

S. 7]. Vgl. eis nuye sig Cosmas Indicopl. ed. Winstedt S. 212 A (W.). Dazu 
lautet der Dativ é mao’ é&i im Schol. Aristoph. Pac. 36 S. 172. — ng@tos = MQOTEQOS 
auch Act 11 (H.). 

S. 72. Die Variante Le 101 findet sich in der Ausgabe von BlaB. 

S. 73. Der Gebrauch von ogéis, opHr, oplor, opas in hellenistischer Zeit ist gelehrt; 

Handbuch z. Neuen Test.1: Radermacher, 2. Aufl. 15 
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s. Kallenberg Rhein. Mus. LX XIV 79 ff. Clemens Alex. I 192, 11 St., Origenes gegen 
Celsus III 44, 

8. 75. Fiir den Wechsel von jjzg und 6¢ ist bezeichnend Diodor XIV 101, 1 Hes 
dy ino tv Asuzavey denlatndi — io 0 Gv ndédews. Riicksicht auf den Hiatus ist hier 
unverkennbar. Der Verfasser der Passio Perpetuae kennt im Nominativ feminini nur 
jc, im Neutrum 6 und ézep, in den Casus obliqui dagegen nur das einfache Relativum 
ov, ig etc. — Ueber den Artikel an Stelle des Relativs s. auch Wiener Eranos 129. Da- 
gegen ist das Relativ fiir den Artikel eingetreten auf dem Papyrus bei Dieterich Abraxas 
S. 140, 60 2 wy ox bvtwy sig 16 sive (Sprachschnitzer eines Ungebildeten). — Anm. 4 
Fluchtafel von Knidos, bei Collitz-Bechtel Nr. 3542, 2. 8 und 3547, 3. 

S. 77. éreooe néregos ‘die eine von beiden Parteien’ Sylloge* 421 Z. 31 (W.). 

8. 78. Zur Frage des interrogativen Relativs auch Dei®mann, Licht von Osten 4 
100 ff., 105 f. und Nachtrag. 

S. 79. So zearedagéodae passiv in dem Freer-Logion zu Mc 1614 (H.). 

S. 84. dravediouvto Bull. de corr. hell. XXIII 287, 5 (W.). 

S. 87. Zu eifave s. auch Anzeiger der Wiener Ak. d. W. 1924, S. 109 (W.). 

S. 92. Zur Bildung des attischen Futurums vgl. Wilhelm, Beitrage zur gr. In- 
schriftenkunde S. 60 f. und Sylloge * 134. — écndégu Ged. aus Halicarna8, Kaibel, Epigr. 
782, 2 (W.). Die Bildung beschrankt sich auf die Komposita; ein fé& kommt nicht vor. 

S. 96. Futurbildung 4 nur in zusammengesetzten Verben: zaSel@ Le 1218, 
vei’ IL Thess 28, dpeled Apc 2219. Aber afgrjoouce Phil 1 29. 

Der gleiche Vorgang bei dyayeiy aber ouvdiay inuc aber dviw cuviw. Wabhrend 
das Stammwort die alte Flexion wahrt, zeigen die Komposita neue Bildungen. So wird 
auch der vereinzelte Aorist uetédwv (von ustedidwur) erklirt, den Schweizer, Gr. der 
Pergam. Inschr. 8. 184 nachweist; vgl. vorhin den Nachtrag zu S. 92. 

8. 98. Anm. 1. weradideo Rott, Kleinasiatische Denkmialer 272 (Kappadokien) 
(Oehler). 

' 8. 99. Infinitiv @&cty Tituli Asiae minoris, Pars V 439, 11 (nach der mir vorliegen- 
den Zahlung). 

8. 101. Zur erstarrten Flexion von zeiuce Vgl. Hauser 108. Scholion in Eurip. 
Phoen. 163 S. 272, 18 Schw. dw Mn eyxerted, .. dev dé xEiteL. 

S. 103. Zum Ersatz des Futurums durch éyw vgl. Thielmann, Archiv fiir lat. 
Lexicographie u. Gram. II 48, 157 (Kappelmacher). 

S. 109 unten. Vgl. Mt 2628 76 ciuc pou tits ducI}zns (H.). 

S. 110. éaé mit Genitivus pretii schon auf attischen Inschriften: s. Herwerden, 
Lapidum testimonia S, 44. W. verweist seinerseits auf W. Schmitthenner, De coronarum 
apud Athenienses honoribus, Diss. Berlin 1891, 8S. 13 ff. — Anm., 41. Krebs, Die Prapo- 
sitionen bei Polybius. 

S. 111. Substantiv als Attribut auch II Cor 318 &26 zxupiov avevuctocs, IL Cor 33 
év mlasiv zagdicas owoxtvarc. Schon die Abschreiber, aber auch moderne Herausgeber 
haben hier unnétigerweise geindert (H.). 

8. 112. Pripositionaler Ausdruck ersetzt ein Adjektiv z.B. Rm 326 (6 é mtotEewc). 
Mt 2417. Le 111s. II Cor 51 (H.) 8. oben S. 26. 

S. 117. Fiir verbale Kraft des Substantivs vgl. noch Phil lee: did Tis mKQovalag 
mihi nods dues, Gal 113 riy gudy eveoreopyy note ty TH ‘Iovdaitoum, I Thess 313 ép 
Ty] Magovolge tod xveiov judy ’Inood Mere ndvTOY Toy kyiwy wbTod. 

S. 118. Hellenistisch so gewohnlich re xere thy coxjy ,,die Amtsgeschifte’ (W.). 

S. 121. Act 2722 kénnte nach magewveiv Vielmehr der Acc. c. inf. anzunehmen 
sein wie bei Dionys von Hal. de Dinarcho 658 R (S. 315, 8 meiner Ausgabe). 

S. 131 unten. énuedetodee mit dem Dativ begegnet schon auf attischen In- 
schriften, Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften 211, vgl. Xeno- 
phon Hellenica V 4, 4 (W.). 
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8. 132. Zum Ersatz des Dativs durch Genitiv und Akkusativ hat stud. phil. Oehler 
zahlreiche inschriftliche Beispiele gesammelt, aus denen vor allem hervorgeht, daB die 
Mehrzahl der Falle auf den Genitiv ov kommt, daB also lautliche Verwechslung eine 
Hauptrolle spielt. Ueberaus belehrend sind Belege wie Athenische Mitteilungen XIII 
255, 68 (rémische Zeit) 1@ dvdot wou Maxedoviov xé tic (tois) noPewvotdtus vids xad 
*Imdévou (sic)... xat 17% Svyarot, weil hier alle Dative bis auf den Dat. sing. der zweiten 
Deklination richtig gebildet werden; vgl. Athen. Mitt. XIII 261, 85 évdpi noduyeoriov, 
XIII 260, 82 yovt Etoesiov. Wir haben ja auch w fiir ov: zowuntjgiov Xtegdvw Athen. 
Mitt. XIII 241, 17 (Lykien), Tiudse0s "Anoddoriw Athen. Mitt. XXIV 440, 31 (Bithy- 
nien). Dann kommen Faille, die ein Schwanken zwischen Dativ und Genitiv deutlich 
verraten, wie C. I. G. 3989 b ody tois viots wou Asiov xai XevodrFou xal DPiguou xat Novyns 
tic Ivyatods (sic.) Einen Fall, wo ein Genitiv der ersten oder dritten Deklination rein 
und unmittelbar fiir den Dativ eintrite (etwa évéotnon tis yuveexds statt & TH yuvacxt) 
hat bisher, soweit ich sehe, noch niemand nachgewiesen; man beachte Athen. Mitt. 
XIII 251 2, 54 (christliche Zeit) dveotijoauey THY yAvzrtdrwr juBy yovéwv “Hyu7 (sic) xé 
> Acouctixy (sic), Perrot Explor. archéol. de la Galatie 224, 149 avéornoen siding tuyere 
(sic, =Svyarol) Aduvecs. Selbst da ist das Gefithl fiir den Dativ noch nicht vollig erloschen. 
Viel deutlicher markiert sich der Uebergang vom Dativ zum Akkusativ. Reine Un- 
wissenheit spielt iibrigens eine groBe Rolle; dafiir als Zeugnis Sterret, The Wolfe Ex- 
pedition to Asia Minor 184 (Isaura, 308 n. Chr.) Ovedepiy MaSequivy xai Dhaviov Ova- 
heviov Kwvotertivoy Lepeordy (sic) zat Ovudegiou Atzwvvavod zth. 

S. 135. Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25 = Dittenb. Sylloge * 495. 

S. 140. aod ¢.ace.: Joli 6 Adyos jv agdc tov Gedy, frither oft miBverstanden (H.). 

S. 141. were Bias auch Syll. 705, 41. of nag «dtod Mc 321 ist ‘seine Leute’; so 
jetzt haufig in den Zenon Papyri; s. Rostowzew, A large estate in Egypt 8. 24f. Fir 
and beim Passiv statt ind s. I. G. XII 5, 29 (W.). Im N.T. wird iaé auch durch instr. 
dy ersetzt, z. B. év aitoicg Rm 124 (H.). 

S. 142. trois duarpifovow nag? éavtor Syll. ? 371. — und mit Acc. bezeichnet die 
‘dienstliche Unterordnung’, sowohl bei Schriftstellern wie in den Inschriften z. B. Syll. * 
700 Z. 11. 547 Z. 20 (W.). Vgl. den Anhang zur ersten Auflage S. 186 und Wilhelm, Bei- 
triage zur gr. Inschriftenkunde S. 53. 

S. 146. Zu I Thess 34 vgl. Syll.? 1109 Z. 41 uézous Stov neds yuvaixas dow (W.). 

§. 150. Die pergamenische Inschrift = Or. gr. inser. 266. W. sieht hier die Unter- 
scheidung der Tempora in der Sache begriindet und verweist statt dessen auf Magnesia 98 
(= Syll. 3 589) mit éyogdowow und ayogdlwow nebeneinander. Vgl. auch P. Lugd. IT 
S. 223, 23 dew dt ulus Patyn, wohtpor tet, dev oxlnods Purvi xar xtoyds, yalndy Eyer. 

S. 152. Praesens statt Futurum. Zahlreiche Belege bei Brinkmann, Rhein Mus. 
LIV 95. 

S. 155. Partizip des Praesens gleichzeitig. dy bei Jo 1217 ist nicht plusquam- 
perfektisch, sondern driickt die Gleichzeitigkeit mit dem Satz aus, den éze einleitet. 
Es ist also relativ gebraucht. 6 duizwy Gal 123 ist im Sinne ‘der Verfolger’ substan- 
tiviertes Partizip, aoré zugesetzt wie unser ‘weiland’, — 

Anschaulichkeit: Me ll24 éddpere ‘ihr habt es schon’. Dagegen zeigt 
GuowwIn, z B. Mt 1324, daB das Erzihlte historisch angeschaut wird. 

aren: Optativ der Wiederholung mit é im Nebensatz auch Diogenian Cent. I 64 

S. 168. Ein charakteristischer Fall des Futurums als Befehlsform fiir die Gegen- 
wart (,,sie miissen‘‘) Ape 49 f. Mit der Anlage dieses Satzes vgl. die S. 177 angefiihrte 
Inschrift aus Iconium. 

S. 170. Selbstandiger ix« Satz in der dritten Person im N.T. z.B. Jols (H.). — 
Anm. 2. Vgl. Inschriften von Hierapolis, Index S. 199 (W.). 

S. 174. éneeheioPae onws mit Konj.: s. Inscriptions of Cos 36 = Inser. gr. dial. 


3634. I. G. IL 116. I. G. II 136. (W.). i 
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8. 177, Anm. 1 unten. ézndever viell. verlesen oder verschrieben fiir das Futu- 
rum ézuxndevor. (W.). 

S. 180. Inser. Perg. 13 = Or. gr. inscr. 266. 

§. 181. Die aus Lanckoronski zitierte Inschr. vollstandiger bei H. Grégoire, Recueil 
des inscriptions gr. chrét. d’Asie Mineure I S. 104 N. 304. Vgl. auch Ath. Mitt. XXXVI 
296 N. 7 Z. 8 (W.). 

8. 191. C. I. G. 4892 = Inser. gr. rom. I Nr. 1291. C. I. G. 4697 = Or. gr. inser. 90. 

8. 195. Anm. 4 unten. Dieser Gebrauch von «? auch in Mt und Act. Er findet 
sich schon in LXX, z..B. Gen 1717. Hier entspricht das «? teils dem hebr. 5x, teils 
der hebriaischen Vorschlagsilbe m (H.). 

S. 196, Anm. 1. Den Nominativ belegt W. mit einer delphischen Inschr. Klio XVII 
181 Nr. 168 (wore meévtes of “Edinves yviveu), einer noch unpublizierten Inschr. aus 
Avoepuotey zdun (ig 16 dysoFul wou jukocw xb ay@ves), I G VIL 167 (éxew dé énipaow 
Zyvas xa Hioiag drtlas| &dehpods [sic] xat Anunroter [sic]). Der erste Fall scheint mir 
eine echte Mischkonstruktion, die beiden andern aber rechte Sprachschnitzer, nicht ge- 
eignet, einen Sprachgebrauch fir das 5. Jahrh. v. Chr. zu erweisen. 

S. 199. « mw dé auch Syntipas 8S. 143, 1 mit Eberhards Anm. ¢é tc J... 
dovéy, déoe Tituli Lyciae 355, 27. Vgl. Kaibel Epigr. 326, 5 (Thasos.) Wiinsch zum 
Par. Zauberpapyrus 2505. 

S. 200. wor’ év mit Inf. auch Heberdey-Kalinka, Bericht iiber zwei Reisen S. 19 
Nr. 60 Vers 4 (W.). 

S. 205. Partizip bei Pls statt Verbum finitum in II Cor wohl mehrfach; auch fiir 
den Imperativ Rm 129 II Cor 8 24 (H.). 

8. 206, Anm. 1. Vgl. Rupprecht, Philologus LX XXI 106 ff. 

8. 209. Act 2733. Kénnte hier nicht mooodoz@rvtes das erwartete Ptz. und doctor 
nihere Bestimmung zu zyoodox@rtes sein? (H.). ; 

8. 215. Wechsel des Subjekts: Inschr. von Mykonos, Rhein. Mus. LV 506. Or. 
gr. inscr. 50. Beitraige zur griechischen Inschriftenkunde 291. Mit Diodor XII 18, 2 
vgl. Or. gr. inscr. 315 (W). 

8. 216. Das Beispiel Buch der Kénige I 4,9 ist zu streichen. Mit xai Zoeode sig 
évdoas beginnt ein neuer Hauptsatz. (H.). — Wiederaufnahme des Subjekts durch 
ovtos, éxéivoc, aitdés: Or. gr. inser. 56 (239/8 v. Chr.) aus Kanopos Z. 46 f. ew ry éy 
paorkéws ITtoleuciov xe Beowioons Beoevizns, FeOv Eveoyer@v, yevougyyy Duyuréoee zal 
Svoucodeiouy Beoevizny, i} xed Baothioon sidic anedstyIn, ovvésyn TavrInv MO FEVOY 
ovony &aiprng usteddeiv sig tov céveov xdouoy xti. Vegi. Pape-Sengebusch * unter aézd¢ 
S. 402, IG IL 610. IG II 579 (W.). Im N. T. charakteristisch fiir den Stil des 
Johannes (H.). 

S. 218 letzte Zeile. S. American Journal of Archaeol. 1914 (Second series, vol. 
XVIII) 8. 324 Z. 25. DaB dort met Hu@yv Inhodvtes zu lesen ist, bemerkt W. 

S. 219. Vgl. Graffito aus Philae in Aegypten, Comptes rendus de I’Acad. d’inser. 
1909 S. 148: ‘O @€ccdéwor ratte re Yoduucte, *alipovow 16 yévos abtot (W.). Jetzt be- 
sonders W. Havers, Jdg. Forsch. XLII (1925) 207 ff. 

8. 222. Die Zitate aus Le nach dem Text von BlaB. 
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Ablativ 123. 124. 125 f. 

Ablaut 93. 

Absichtssitze 161. 163. 165. 170. 177f. 
203 f. 

Absolute Zeit 149. 

Abstrakta durch Partizip gebildet 206 
Anm. 1. 

Adjektiva 63 f. 123. 124. 127, auf -eos 
58 Anm. 3, zweier Endungen 58 Anm.1, 
statt Adverb 65. 

Adverbia 64 ff., 72. 140, auf Sev, w, we 64, 
als Attribut 110, mit Genitiv 124. 125, 
im NT 66, Stellung 65. 214. 

Aenderungen der Wortbedeutung 11. 

Akkusativ, Bildung 52. 56. 57. 59. 63, 
Syntax 120 ff. im NT 121 ff. Doppelter 
121, Gebrauch erweitert 121, Graecus 
120 Anm. 4, Akk. mit Infinitiv 181 £5 
mit Inf. nach 8m 195f., Verluste 121, 
Akk. des Zeitpunkts 133. — 130. 131 f. 
133. 136. 138. 139. 142. 145. 

Aktiv 79 f. 147. 

Akzent 42. 

Alexandrinus 100. 

Analogie 30 f. 36. 54. 57. 60. 64 Anm. Il. 
88. 98. 121. 129 f. 130f. 132. 134 f. 137. 
147. 

Angleichung im Artikelgebrauch 116, der 
Kasus 52. 

Aorist, Bildung 78. 89, im NT 95. — 96 ff: 
105 Anm. 1. 147. Syntax 149. 150. 151. 
152. 153f. 154f. 156. 158. 159. 165. 
165 f. 205 Anm. 3, Gnomisch 152755; 
Konjunktiv bes. 169. 170, s. Konjunktiv. 

Apokalypse 107. 111. 121. 223. 

Apokope 46. 

Aposiopese 27. 76 £. 78. 

Apposition 106 ff. 110 f£) 181," A. bei 
Eigennamen 116. 


Aramiisch 29, s. Semitismus. 

Artikel 35. 110. 112ff. 180 Anm. 1. 
185 ff. 189. Abundierend 114. 117. A. 
beim Adverb 65, bei der Apposition 
116f., beim Attribut 116 f., Besonder- 
heiten der Koine 115. A. deiktisch 74, 
erstarrt 183, fehlend 113. 114. 115. 116. 
117. 182 Anm. 2. A. statt Relativ 75. 
Schwund 113. <A. nach tio 115. 117. 
Wiederholung 107f. 111. 

Aspiratae 46 f. 

Aspiration 49 f. 

Assimilation 42. 45. 47. 48. 49. 50. 

Atticismus 3. 8. 9. 15. 29. 35. 58 Anm. 2. 
65. 81. 139 Anm. 4. 147. 163. 165. 184. 
187. 188. 201 Anm. 7. 210. 

Attische Deklination 51. 62. 64. 

Attisches Futurum 92. 

Attraktion 181. 220. 222. 


| Attribut 106 ff. 110 ff. 123. 181. 189. 


Auflésung der Flexionsformen 58f. 104. 
105. 

Augment 14. 83 ff. 87, A. statt Redupli- 
kation 86. Schwund 3. 83 f., verschleppt 
84. S. Doppelung. 

Ausdruck, gesuchter 34. 37f. 184. 

Ausfall unbetonter Vokale 42. 

Ausgleich, analogetisch 52 f., innerhalb der 
3. Deklination 55f., zw. verschiedenen 
Deklinationen 56 ff. formaler 57 ff. 63. 
91, in der Komparation 67, lautlicher 
53. 132 Anm. 2, im Stamme 88. 89f 
90 Anm. 1. 93. 

Auslassung des Hilfszeitworts 205. S. Ar- 
tikel. 

Ausnahme beseitigt 57. 

Aussprache 38 ff., zu Christi Zeit 41 f. 


Barbarismus 14. 223. 
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Bedingungssatze 158. 161. 163. 165. 174 ff. 
178 f. 220 f. verkiirzt 27.° 

Befehlsmodus 166 f. 

Befiirchtung 159. 

Befiirchtungssatze 171 f. 178. 203. 

Begriffsspaltung 219 f. 222. 

Beschaffenheitssitze 163 f. 171. 

Beziehung sorglos 215. 

Bitte direkt ausgesprochen 221. 

Briefformel 82 Anm. 2. 

Briefstil 111. 153. 156. S. Relative Zeit. 


C siehe K. 


Dativ, absoluter 17, statt Akkusativ 128, 
als Attribut 110 Anm. 3. 112, Bildung 
56. 57. 62. 63, doppelter 129, neu 134. 
137, Syntax 126 ff., im NT 127 ff., vor- 
dringend 122. 126, wiederholt den Ver- 
balbegriff 128f., der Zeiterstreckung 
133, zuriickgehend 121. — 106 Anm. 2. 
130. 131 f. 133. 136. 137. 142. 145. 

Deklination 51 ff., im NT 62 ff., I. Dek. 
54 f. 62, II. Dekl. 62, III. Dekl. 55 f. 57. 
62 ff., der Zahlworter 71. — 43 Anm. 1. 

Deminutiva 37. 

Demonstrativpronomen 74, nimmt das 
Relativ auf 217. 222, Stellung 112. 

Deponens 147 f. 

Determinativa 76. 

Dialektmischung in der Koine 1. 

Dialektreste 53, s. Ionismus, Dorismus. 

Diatribe 221 f. 223. . 

Diphthonge 40f. 44. 45. 

Direkte Rede 171 f. 221. 

Dissimilierung 42. 45. 48. 

Distributiva 72. 

Doppelbildung mit verschiedenem Sinn 
43. 

Doppelformen 30. 37. 

Doppelung des Adjektivs 68 f. 70. 225, des 
Augments 85, von Konsonanten 47. 48 f. 
50, des Pronomens 68 Anm. 1. 76, der 
Verneinung 212, bei Vokalen 42. 225, 
Zahlwoértern 72. 

Dorismus 5. 54. 

Dual 30. 51. 62. 81. 

Dualia 77. 78. 


Kigennamen Dekl. 60f., auf -tg 60. 62. 
Artikel bei E. 113. 114. 116. 


Elativ 68. 70, beseitigt 68 f. 

Elision 46. 

Ellipse 27. 76f. 217. 222. 

Emphatischer Stil 117. 

Endungen in der Konjugation 94. 95 f., 
beim Aorist 90. 91, beim Imperativ 82, 
beim Perfekt 94, beim Praesens 88. 

Erleichterung der Tempusbildung 103. 

Ersatz von 6 airdés 76, von Pripositionen 
140. 

Erstarrung der Kasus 32. 106 f. 223. S. 
Imperativ, Partizip. 

Erwartungssdtze 172 f. 

Ethischer Dativ 128. 

Eudokia 43 Anm. 1. 


Feminina der 2. Dekl. 57 f. 62. 

Flexion der Verba 78 ff. 

Folgesaitze 191 f. 196 f. 204. 

Formaler Ausgleich 57 ff. 63. 91. 

Formelhaftes 70. 75. 76 Anm. 2. 77 f. 97. 
99. 113. 14. JiGs Wi, SS eA SSeeaade 
160. 165. 178. 180. 202. 

Formenbildung durch die Aussprache be- 
einfluBt 81. 

Formenschatz der Sprache 29 f. 

Formiibertragung in der Dekl. 63 f., inner- 
halb der Deklinationsklassen 54 f., aus 
einer Dekl. in die andere 56 ff. 

Frage, zweifelnde 166. 167 f. 168. 169.171. 
202. 203. 204. 

Fragesiitze 159. 165. 169. 172. 178. 181. 

Fremdnamen, Dekl. 60 f. 

Fremdsprachen und Koine 12 ff. 

Fremdworter 27. 60 f. 

Fille des Ausdrucks 217. 

Futurum 92 f. 96. 147. 148. 149. 152. 153. 
155. 160. 161. 163. 167 f. 168 f. 170. 173. 
174. 175. 179. 200. 202. 204. 209, mit 
éy 161. 173. 177. 179, exactum 149, statt 
Konjunktiv 178, mediales 78 f., um- 
schrieben 103, unregelmaBig 93. 


Genera verbi 78 ff. 146 ff. 

Genitiv, Bildung 56. 59. 62. 63, Syntax 
123 ff., im NT 125 ff., absoluter 208, 
des Attributs 108. 111. 123, der Be- 
schaffenheit 17, statt Dativ 125, ge- 
winnend 109. 126. 134. 137, hebraicus 
24. 108 f., kausal 135, objektiv 109. 11], 
partitiv 10. 121, partitivus ersetzt 110, 


Sachregister. 


pretii 110, des Sachbetreffs 135, Stel- 
lung 109, Verluste des G. 126,.G. des 
gleichen Worts 28, des Zeitpunkts 133. 
— 121. 131f. 133. 136. 137. 139, 142. 
143. 145. 

Gespriich 223. 

Gezierte Sprache 37. S. Rhetorik. 

Gleichnisstil 155.. 

Grammatischer Hebraismus 28 f. 

GruBformel 82. 116. 


Handschriften des NT 39. 43. 76. 95. 
100. Rechtschreibung 48. 

Hebraerbrief 111. 

Hebriische Namen 61. 

Hebraismus, s. Semitismus, Aramiisch. 

Hiatus 35f. 47 Anm. 3. 114. 201 Anm. 7. 
210. 211. 212. 226. 


Imperativ 82. 89. 92 Anm. 100. 155. 160. 
168. 174. I. erstarrt 221. 

Imperfekt, Bildung 92, im NT 95, Syntax 
149. 150. 153. 154. 156. 157. 158. 159. 
160. 

Indefinita 76. 

Indeclinabilia 59 f. 71. 

Indikativ, Bildung 81, Syntax 157 ff., nach 
2dv 200. 204, nach gw¢o 178, des Prasens 
Lio LOS LT 475: 

Indikativform als Konjunktiv 101 f. 

Individualismus der Koine 7. 213. 

Infinitiv 179 ff., im NT 189, in freiem An- 
schluB 186ff., mit Artikel 182f. 185. 
189, I. der Absicht 186ff., in freier 
Aussage 179f., nach éw¢ 188 Ammo), 
I. der Folge 188. 189, im Fragesatz 181, 
nach iva 188 Anm. 1, I. und Konjunk- 
tionen 190ff., nach péyors (eyo) 188 
Anm. 1, nach py 181, als Objekt 
183 ff., 189, auf -oiy 89, nach 62ws 181. 
188 Anm. 1. 197, nach doéw 179, nach 
> 181. 197, nach swore 180, nach wor 
dv 198, nach 6ze 181, statt 6ze 192, 
statt Partizip 208. 209, nach géoe 180, 
nach Prapositionen 189, als Subjekt 183, 
nach 16 uy 183, nach tov 183. 188 ff., 
bei Vorschriften 179 f., des Zwecks 186 £. 
189. — 105 Anm. 1. 112. 155. 192f. 
196. 197. 215. 

Indirekte Rede 153. 156. 161 f. 164. 165. 
172. 
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Innerer Ausgleich der Dekl. 63. 

Instrumental 122. 126. 127. 128. 130. 

Interrogativa 76. 78. 

Intransitiva 22 f. 28 f. 100. 147. 148. 

Iohannes 10. 108. 111. 116. 125, 159. 177. 
185. 191. 

Tonismus 5. 8. 55. 100. 

Tosephus 61. 

Tota adscriptum 39. 40 Anm. 2. 

Trrealis 156. 157 f. 159. 160. 174. 175. 178. 

Itazismus 41. 


Judengriechisch 17f. 29. 8S. Semitismus. 


Kanzleisprache 157. 

Kasus 119 ff., erstarrte 32. 106 f. 223, im 
hellenistischen Griechisch 129 ff., auf In- 
schriften 132f., in der Profanliteratur 
133 ff., Schwund 51 ff., verwechselt nach 
Pronomina 131. — 138. 140. 8. Ak- 
kusativ. Dativ. Genitiv. 

Kodex Bezae 76. 100. 

Koine, Begriff 1 ff. 7, Besonderheit 110, 
Bestandteile 2 ff. 6, Entstehung 1. 8, 
Verschiedenheiten 7. 9, K. und Fremd- 
sprachen 12 ff. — Aegyptische K. 41. 54. 
58 Anm. 3. 68 Anm. 1, afrikanische 132, 
kleinasiatische 10. 46. 58 Anm. 3. 

Komparation 67 ff. im NT 68. 

Komparativ, Bildung 69, Bildung um- 
gangen 69, elativisch 70, statt Positiv 
69. 70, statt Superlativ 67. 68. 70. 

Komposita 16. 31 £. 49. 50. 90. 125. 128. 
146. 226. 

KompromiBbildungen 44. 49. 91. 

Kongruenz 106 ff. 110f. 118f. 219. 

Konjugatio periphrastica 102. 178, 205.209. 

Konjunktiv, Bildung 81, Syntax 165 ff,, 
im unabh, Satz 165 ff.; im untergeord- 
neten Satz 170 ff., im NT 169f. 177 ff., 
K. mit & 161, des Aorists 93 Anm. I, 
bes. 151. 156. 169. 170. 172. 177£., 
der Beschaffenheit 171, K. und Futu- 
rum 167f., nach « 199f., nach dre 
200 f., des Perfekts 102, des Prasens 166 
Anm. 1. 177£., prospektiv 167 Anm. 1. 
— 150f. 154 f. 156. 160. 161. 174. 175. 
176. 197. 199f. 204. 

Konsonantendoppelung 47. 48 f. 

Konsonantismus 46 ff., im NT 49f. 

Konstruktion, passive 182, nach dem 
Sinne 106. 110. 118 f. 
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Kontrakta 56. 62. 88 f. (Verba) 95, auf -dw 
104, auf -éw 103, 104. 105. 

Kontraktion 63. 104. 105, vernachlassigt 
57. 58 f. 104. 105. 

Korrelativ 75 f. 

Korrelativbildungen behaupten sich 70. 

Koseformen 37. 60. 

Kosenamen 60. 

Krasis 45 f. 

Kurialstil 194. 

Kurzformen 19 f. 60. 

Kurznamen 19. 20. 60. 


Laindernamen 116. 

Latein und Griechisch 15 ff. 

Latinismen 15 f. 27 f. 124. 150 Anm. 3. 193. 

Laute 38 ff. 

Lautieren in der Schule 47. 

Lautlicher Ausgleich 53. 182 Anm. 2. 

Lebendige Anschauung 149, 153. 155. 227. 

Lebhaftigkeit des Ausdruckes 149, 152. 155. 

Lehnwérter 15 f. 28. ‘ 

Libanius 61. 

Liquida (Verba) 93. 95. 167. 

Liquidae 42. 44. 48. 50. S. Konsonantismus. 

Lokativ 51. 126. 127. 

Lockerung des Satzgefiiges 215. 

Lukas (u. Akta) 24 f. 160. 164. 171. 171 £. 
185. 190. 193. 195. 222. 


Mediae 46 ff. 

Medium 78 ff. 91 Anm. 1. 146 ff. 148. 

Meidung des natiirlichen Ausdrucks 34, von 
schwierigen Konjugationsformen 101 f., 
von schwer deklinierbaren Wortern 59. 

Metaplasmen 56 f. 62. 

Metathese des o 48 Anm. 1. 

Mischbildung 82. 105 Anm. 1. 

Mischkonstruktion 169. 211. 215f. 228. 

Mischung von Modi 215 f. 222, von Tem- 
pora 174. 178, 

MiBbildungen beim Verbum 8]. 87. 

MiBverstindliche Augmentierung 86. 

Mittelgriechisch 11. 107. 

Modi 149. 150 f. 154 f. 156. 156 ff. 193, mi- 
schen sich 215 f. 222, 227 £. S. Indikativ 
usw. 


Nachahmung als Technik 4, 
Nasale 42. 44. 47. 48. 50. 
Nasalentfaltung 49. 50. 


Nationalgefiihl, griechisches, jiidisches 29. 
61. 

Nebenordnung statt Unterordnung 220f. 
222 f. 

Negation s. Verneinung. 

Neubildungen 36 f. 

Neues Testament als Sammlung 7. 9, all- 
gemeiner Sprachcharakter 9 ff. 

Neugriechisch 12. 

Neutra, statt des Adverbs 65. 66, der 
3. Dekl. 56, auf -1 60. 62. 

Nichtwirklichkeit 157 f. 159. 160. S. Irre- 
alis. 

Nominativ, absoluter 21 f. 209. 219. 228, 
erstarrt 111. 223. 228. 

Numeri 118. 


Objekt 119. 120. 121. 123, im Genitiv 123. 
125. — 183 ff. 189 f. 209. 

Optativ, Bildung 81 f. 82, Syntax 160 ff., 
im NT 164f., mit & bei wiederholter 
Handlung 162f., der Beschaffenheit 
163f., nach ééy 200. 204, potential 
159. 160f. 165, in unabh. Rede 160f. 
im untergeordneten Satz 161 ff. — 8. 89. 
91. 95. 97. 156. 168. 171. 174. 175. 179 
193 f. 195. 202. 

Ordnung der Zahlen 71. 

Ortsadverbien 65. 66. 

Ortsbestimmungen 114. 


Parasitarer Konsonant 48, Vokal 46. 

Parataxe 220f. 222 f. 

Parenthesis 221. 

Partikelgebrauch 33. 37. 

Partizip 205 ff., absolut 208 £., ausmalend 

210. 220, erstarrt 82. 106 f. 111, fehlend 
(dv) 117. 207, 208. 209, des Futurums 
115. 209, intransitiv 23, als Objekt 208. 
209, als Satzbeifiigung 205f. 208 f. 
209f., aufs Subjekt bezogen 209. bei 
tuyyeévy und Verwandten 207. 209, 
statt Verbum finitum 205, bei Verben 
der Gemiitsstimmung 207. 209. — 155. 
S. Konjugatio periphrastica. 227. 228. 

Passive Konstruktion 182. 

Passivum 79 f, 147, 

Paulus 10, 126. 127. 128. 145, 148. 159. 
169. 171. 177. 178. 189. 204. 223. 

Perfekt 14. 93 f. 96. 98. 102. 149, 150. 152 f, 
154. 155. 156. 158, 
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Periodenbildung 205 f. 213 ff. 

Persénlicher Stil 150 Anm. 2. 

Personalpronomen 72f., verdringt das 
Reflexiv 73, Stellung 72f. 110. 1ll1f. 

Petrusbriefe 111 f. 143. 177. 193. 

Philo 61. 

Pleonasmus 32. 220. 

Plusquamperfekt 84. 94 f. 149. 150. 158. 
159, umschrieben 102. 

Poetische Wérter 4. 37. 

Possessiva 10. 74. 77, Stellung 110. 111 f. 

Potential 160 f. 165. S. Optativ. 

Pradikat 118 f. 

Pradikatsnomen 112. 114. 117. 118. 124. 
126. 181. 

Prapositionen 20 f. 26. 32.73 Anm. 1. 110. 
114. 116. 125. 126. 137 ff. 189, beim Ad- 
verb 65. 66, statt Akkusativ 121. 122, 
statt einfacher Kasus 130 f. 135, statt 
Dativ 127. 128. statt Genitiv 125 f., 
Statistisches 138 f. 143f., Stellung 214, 
verstirken sich wechselseitig 32. 224, 
wiederholt 220, in Zusammensetzung 
Shite 12520 28HS 1227. 

Prapositionaler Ausdruck als Attribut 110. 
112. 

Prasens, Bildung 88 f., im NT 95, Syntax 
149, 151. 154) 155.0165. 169) statt 
Futurum 152. 155, Konjunktiv 169. 170. 

Prisensendungen 88 f. 

Pronomina 72 ff. 226, im NT 77. S. De- 
monstrativa usw. 

Purismus 29. 60. 


Quantitat der Vokale 40. 42. 43. 55. 


Rechtschreibung 38 ff., im NT 43. 

Reduplikation 86, im NT 87. 

Reflexivpronomen 72f. 225 f., statt Per- 
sonale 73, Stellung 72f. 110. 111 f. 

Relativpronomen 75. 78, statt Artikel 75 
Anm. 1, frei bezogen 110. 

Relativsitze 163f. 176f. 178. 179. 217, 
final 163. 170£., verallgemeinernd 177. 
179: 

Relative Zeit 149. 153. 155. 
Anm. 3. 

Rhetorik 34. 35. 59 Anm. 6. 115, 134. 184. 
214. 

Rhetorisierung der Sprache 4, 

Rhythmus 35. 


156. 205 
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Satz ohne Verbum 119. 

Satzanknipfung 37. 

Scheidung der Wortbestandteile 49. 50. 

SchlieBendes o fiir die Metrik belanglos 48. 

Schreibfehler 7. 40. 

Schreibgewohnheit 43. 

Schule 42. 47. 79. 80. 

Schwacher Aorist 90. 95. 

Schwichung von Vokalen 40. 43. 

Schwanken der Kasusverbindungen 125, 
der Schreibung 48, in der Stammbildung 
103. 104. 

Schwund von Adverbia 64, des Augments 
83 f., der 3. Deklination 57, bei Doppel- 
bildungen 69, der Kasus 51 ff., des 
Nasals 47. 50, des Superlativs 67, der 
Zahladverbia 72. 

Segensspruch 165. 

Semitismus 10. 18 ff. 21 Anm. 1. 28 f. 34. 
109. 111. 116. 122. 128 f. 130. 143. 145. 
146. 179. 188 f. 189. 210. 212. 222 f. 

Silben, kurze aufeinanderfolgend 35. 

Silbengrenze 47. 49. 50. 

Silko 138. 

Sinaiticus 95. 

Soziativus 127. 

Sprachverkiimmerung 29 f. 

Sprecheigentiimlichkeiten 40. 

Spiranten 44. 46. 

Spiritus 46 f. 

Stammbildung 88. 89. 90 Anm. 1. 103 f. 

Standesbezeichnungen 114. 

Starker Aorist 90. 95. 

Starrheit des Stils 111. 223. 

Steigerung 67 ff., im NT 68. 70, Ellipse 
der St. 217, von Komparativ und §8u- 
perlativ 70. — 124. 225. 

Stellung der Adverbia 65. 214, attributive 
und pradikative 109 f. 111 f., des Dativs 
110 Anm. 3, freie 213f., des Genitivs 
109, des Gen. partitivus 123 Anm. 2, des 
Personal- und Reflexivpronomens 72 f., 
111f., der Pronomina 77. 8. Wortstellung. 

Stil des Briefs 111, hieratischer 111, 223, 
des Johannes 111, orientalischer 117. 

Stilistischer Hebraismus 24. 28. 

Stoisches im NT 11. 

Subjekt frei erginzt 223, im Genitiv 123 
125, beim Genitivus absolutus 209, beim 
Infinitiv 180. 181 f., neu aufgenommen 
216 f. 222, wechselnd 222. 
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Substantiv als Attribut 107f. 110. 111. 
112, verbale Kraft des S. 110 Anm. 3.117. 

Substantivierung 112. 

Superlativ, Bildung 68. 70, gestiitzt 31, 
statt Positiv 69 f., schwindet 67 ff. 70. 

Synkretismus des Kasus 129 f. 131 f. 133. 
227. 

Syntipas 11. 


Tempora 148 ff., im NT 153 ff., Mischung 
150. 154. 8. 227. 

Temporalsiitze 156. 172 f. 177. 179. 

Tempusbildung 88iff., nach anderem 
Stamme 103. 

Tenues 46 ff. 

Titulatur 114. 116. 117. 

Tragédie und Koine 108. 129. 131. 210. 

Transitiva intransitiv 22f. 28f. 100. 119. 
224, 

Trennungszeichen 47. 


Uebergang aus einer Deklination in die 
andere 56ff., in eine andere Konju- 
gation 97 ff. 103. 105. 

Umschreibung 26. 27. 115. 118, des Posses- 
sivs 74. 

Undeklinierte Wérter 59 f. 


Vaticanus 100. 

Verallgemeinerndes Pronomen 76 f. 

Verba 78 ff., 226, auf -euce 98. 100f., auf 
-nuc 98. 100£., auf -’6w 36 f., auf -ue 96 ff. 
99, kleine V. auf -ue 99, auf -uue 98. 
100 f., auf -w 88 ff., contracta 88 f., des 
Glaubens 190. 193. S. liquida. 

Verbalstamm $8. 89. 

Verbot 166. 

Vermeidung s. Meidung. 

Vernachlassigung der Kongruenz 106 f. 219. 

Verneinung 32. 168. 210 ff., sich aufhebend 
212, erst im 2. Glied 211, durch Wieder- 
holung verstirkt 212. 

Verschiedenheit des ntl. Sprachgebrauchs 
37. 143, 222 u. 6. 
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Verschleppung des Augments 84, der 
Endung 91. 91 Anm. 1. 92, der Redu- 
plikation 87. 

Verstarkende Partikeln 33. 

Verstarkung von Partikeln 33f., 37, von 
Prapositionen 32, von Redeweisen 31. 

Verwechslung von Vokalen 81. 227. 

Verzicht auf Flexion 101 f. 8. Indeklina- 
bilia. 

Vokal vorgeschlagen oder eingeschoben 46. 

Vokalismus 40 ff., 225, im NT 43 ff: — 81. 

Vokativ 52. 

Volksetymologie 31. 37. 50. 

Volksglaube 12. 

Volksnamen 116. 

Volkssprache 37, Begriff 6, Quellen 18 f. 

Vorvergangenheit 156. 

Vulgarisierung des Textes 121. 

Vulgarismen in ntl. Handschriften 9. 

Vulgarlatein 28. 


Wechsel bei Konjunktionen 203, stilisti- 
scher 150. 154. 203, des Subjekts 215. 228. 

Wiederholte Handlung 159. 162 f. 175. 179. 
201. 202. 204. 

Worter, neue 36. 

Wortschatz des NT 10. 

Wortstellung 24, 28. 35. 111 £., 138. 213 f£., 
attributive und pradikative 109 f., kiinst- 
liche 223. 8. Stellung. 

Wortverdoppelung s. Doppelung. 

Wunsch 157. 158. 160. 164. 165f. 194. 

Wunschformel 82. 97. 98 Anm. 1. 

Wunschsatz 166. 


Zahladverbia 72. 

Zahlworter 70 fi. 

Zeitart 149. 

Zeitbestimmung der Sprache 10. 114. 116. 
164, 

Zeitstufen 149, 

Zusammensetzung, s. Komposita. 

Zusammenziehung, s. Kontrakta und Kon- 
traktion. 
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éyeyo Futur. 92.93 Anm. 1 

eydyov (= -wow) 94 Anm. 1 

ayyagevo 44 

adehgedds 58 Anm. 2 

eiuetexyvote 36 

aS undekl. 60 Anm. 1 

afogo 93 

azazonadytwos u. Aehni. 64 
Anm. 6 

azote tweé 121 

aztetvae 56 £f. 

alas 63 

Gheeic 45 

Glijiwy 74. 78 

éliws te 6 

Ghov 62 

Gua 144, mit Genitiv 142 

cudotov 37 

céugeodwaoo 104 Anm. 3 

cugi 188. 140. 143 

cugedto (-€lw) 44, 225 

cguporevor 717. 78 

éuge 77 


ot 


wy 158. 159. 160. 161. 162. 
163. 164. 165. 167 Anm. 1. 
172. 173. 177. 178.179. 194. 
195 Anm. 2, 3. 198. 200. 

, 201. 202 f. 203. 204. 209 

wy 198. 204 

eve 20. 138. 140. 143. 144. 145 

eve dvo dto 72 

éve péoov 138. 143, 145 

evantew 45 

cvemeroos 45 

dvev 140. 144 

dvevdev 140 

évodev 64 Anm. 1 

cvoty 98. 100 

cvti 138. 148. 144 

cvtuxovs 37, 144 


anaes dvo 13 

anéverte 140. 143. 144 

amo 110. 122. 125. 126. 128. 
Bde 136s 1sowel seers ss 
Anm. 1, 145. 226 

an tvwdev 66 

ad moocdn0u 143. 145 

anodezatoiv 95 

eénohoyotuct tee 127 

anootethov 151 

énotivuue 98 Anm. 2 

tow 24, 37 

éoyteeos 58 Anm. 3 

Gouatoy 56 

éooevoy 57 

éyony 49 

éoductoy 56 

direo 140, 143, 144 

abvetw 45 

aitot 77 

attos abtou 74 

abtos eye) 717 

aitos udvog 17 

attod 73. 77 

épes 166. 167, 169. 221 

agéwrtar 96 

cpio 96. 100 

apa 96 

"Aggta 49 

&yor, tous (ov) 125. 144. 178. 
188 Anm. 1. 201, 204 

dyous ty 173 


patvos (uetépe und Aebnl.) 
92 Anm. 226 

Bédiw 23. 28 

Baoéw 95. 104 

Burtahoyéw 44 

Brotarys 37 

plaopnud tue 121 


fSon?6 teve und Aehnl. 182 f. 
Booods 59 

Booodder 64 

Bows, 800 53, undekl.60 Anm. 1 


ydéie undekl. 60 

yé 3d 

yéuw te 121 

yarrvnue 49 

yévos, yéveos 59 Anm. 3 

yevouct t und Aehnl. 121 

Vijgus vijgos 63 

yiyvouce 102, e?¢ und Aehnl, 
20f. 21 Anm., 1 

yivouce 49 

yivwoze 151 

ywoouw 49 

yovuner@ tive 121 

yuri, yuviis 53 


davitw 36 f. 

dé 37, satzsprengend 219, 
Stellung 185 Anm. 1 

det Konjunktiv 101 

Achuatiay 43 f. 

detoo 166. 167. 169 

dette 166. 167. 169 

dézyw 79 

OnlavyHs 37 

Ojnodey 64 Anm. 1 

djnov 202 

djaovdev 160 

dué 135, 138. 140. 141. 142. 
142 Anm.1, 2. 145 

dudztwo 19 

dudém 97. 98 Anm. 1, 100 

didnuc 98 

didw 97. 98 Anm. 1 

didwus 35. 36. 96 Anm. 1. 97 f. 
100 

| dedre 190. 195 
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diye 140. 142 

dupav 95 

duypeéw te und Aehnil. 121 
dog 167 

dvvouce 98. 100 

dvo 71 

dvo dvo 72 

dvw 71 

dddexa, 72 

dwxzw 98 Anm. 1 


tty (Gv) 161. 178%, 198 ££, 
(im Fragesatz) 200 

td (fiir ey) 208, 204 

icy te 9. 37 

éag, ajgos 59 

éatov 40 

éavtov 73. 77 

éaut@, éy éaut@ 74. 129 

éaut@v (= adiniwy) 74 

2Bidorynoe 105 

éfoviduny und Aehnl. for- 
melhaft 160 

éyydvn 57 

tyyus 144 

EGeon 96 

22 44, 161.163.165.179. 198 ff., 
(recitativum) 195 Anm. 4. 
228 

ei dy 198 f. 200 Aum. 2 

ei yao 158 

si dev 199 

et un 13 f.179. 199 f, 202. 204 

ei te dy 198 Anm. 5, 199 

ei te dey 199 

siay 198 

eidnon 99 

sidw (sid@ 2) 101 f. 

side (aide) 158. 160 

éizooe 50 

sthioow 44 

eiué 99. 101. 102. 205. 226 

siud m0d5 tH 152 

eiuc 99. 101 

éizeo et 199 

sizrdoee 93 

sig 14. 20f. 21 Anm. 1. 122. 
128. 135. 136. 140. 145. 224, 
(mit Dativ) 140 

eis & 201 

sig Soov 201 

sig té mit Inf. 186. 189 


sic = tle 76. 78. sis-eic 78. 
sig tov Eva 78. cic xa¥ sic 
71, 225. sig = ae@ros 71 

slow 8. tow 

eitey 36 

dx 8. && 

dx madddev 32 

éxaotog 112. 113. 117 

éxctepos 17 

éxdoutlw 36 

éxet 66 

éxeivoc 28. 74. 78. 216 

£4 70EQLOG0S 66 

éxtdg 140. 144. xrdc et 199 f. 
204 

Zlaxvatotepos 70 

?leyuds 50 

g1aé 166 

a 93 

éuds 74 

Zumovevouce 121 

éunopoote 144. 145 

éy 12250125. 4126: 128. 130: 
135. 136. 140. 143. 145, (mit 
Akk.) 140 

év d€ 140 

éy uazoton 1380 Anm. 4 

év wm 201. 204 

évavte 140. 143. 144 

2vuvtiov 144 

évdwunors (2vddu-) 36. 225 

Evexae (-zev) 36. 1388. 144 

évevyouce 16 

évoey ted) Anm. 4 

éve 99 

évtoe 76 

évyuye 66 

évontoy 28, 122. 128. 140. 
143. 145 

2¢ 26. 110. 125. 126. 182. 136. 
139. 145 

€& dekliniert 71 

éfeodrac 97 Anm. 

é&w 66. 144 

Ewder 144 

&dbo 8 

éxcvw 144 

Exaozia 43 

éxeé 201. 204 

emer cy 199 

énevdey mit Ind. 201, mit 
Opt. 202 


éxetdy, 201 

imeixns 44 

tnxectay 86 Anm, 2. 225 

ixetéy & Anm, 4. 224 

émi 122. 125. 126. 128. 135. 
136. 188, 189. 139f. 140. 
142. 146 

ini dé 140 

ént 6 mit Inf. 186. 189 

éxc$uuo te und Aebnl. 121 

inchuvddvouci tm 121 

éxiotauat 101 

énvotatéw (= énioteuce) 104 

éxioteAde 151 

éupéw 45 

émupéw 45 

éoauvdw 41, 45, 225 

Zpyos to 62 

éoecg Plural 56 Anm. 6. 63 

époén 105 

gow (éoeiv) 93 

éodfjc 53 Anm. 1 

Eotaxa 94 

éote 201 

éote dy 172 

éot7jzw 97 

tow 14. 66. 224 

étegog 77. 226 

éz steigernd 69 

ev 66 

€U mow tive 122, mit aor. 
Partizip 205 Anm. 3 

evayyedicouce 121 

evyevéos Genitiv 59 Anm.. 3 

svdoztuotuce 80 

evvoug undekl. 60 Anm. 1 

égy’ doov 201, 204 

ig oO (ve) 180. 195 Anm. 1 

€w¢ Praeposition 140. 144, 
Ewe (ov, Etrou) 75. 178. 188 
Anum. 1. 195. 201, 204 

éweo &y 172 f, 178.195 Anm, 3 

Ews xdtw 66 

€ws mov 202 


CBeavuue 50 
Cévuue 98 Anm. 2 
tjoa 82 

Cuveve 50 
Cwzydtegov 37 


# 201. 217 
7-4 Fragepartikel 84 


jj-xei 834 Anm. 2 

7 und e? 44 

a = i, ein 166 Anm. 3 
jeév 178. 198 Anm. 5 
Fyouv 34 

HOE 5 

qzwo 94, (ijxaow) 96 
jucotnow 105 
juctarns 37 

Fucous 63 

Fv 198 

avixer 201 

Fte-Fre 34 

Hts-7 zat 34 

F{toe-H 39 f. 


détE005 717 

Faevucotos, Favucords 58 
Séhecs 221 

to = mpoatgotuce 217 
She, ior 193 

Sedo 4 62 

Fouupevo tive 121 


idizog T4 

idtoc 74. 77, 6 Weos 76 

inue 96 f. 99 f. 

id. 166 

flews 62, undekl. 60 Anm. 1 

ive 160. 161. 166. 167. 170. 
174. 177. 178. 184. 185. 187. 
188 Anm. 1. 190. 191. 192. 
193. 194. 203 

ive etdijs 99. 101 

ive Te 5 

vonus 5 

?oxinods 46 

Yoos 6 76 

forévw 97. 100 

foréw 97. 100 

Yotnuc 92 Anm. 97, 100 

Yows 160. 202 


zadéneg TT 

zxaddneg év mit Ind. 203 

zadeoitw 43 

zai 28. 37, (satzsprengend) 
218. 222. 223, xai-% 34 
Anm. 2 

zai ye 3df, 37 

zor ov 212 


zavop 184 
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zaxov mousiy (tive) 66. 122 
zxey 33. 37 
zéy we 33 Anm. 1 
Kanetodivoy 48 

zateé 128. 139. 140. 142. 146 
zatezo(vo tweé und Aehn|). 121 
xetaodztns 49 

zataoxnvoiy 95 

zatévarvt, 140. 143, 144 
zatevonwov 140, 144 
zatnymo 19 

zatosvev 64 Anm. 1 

zetuce 101 

zsivos 74 Anm. 3 

zevoie 12 

zelevo tivt 127. 182. 133 
zwvesuoe undekl, 60 Anm. 1 
zheic 63 

zorucw 108 

zowwrvea tive 126. 128 
zowwvice 10 

Kolacousis 44 

zoowdes 56 Anm. 6 

zooué 108 Anm. 6 
zodsuztos 37 

zoutw 121 

zoeudw 98 

zoguvew 44 

zovso 95 

zuvén 58 Anm. 3 

rac 62 


deupévo 49. 50. 129 
hakevtdsg 45 

Letousiov 45 

heyeciy 43 

Aéfec undekl. 60 Anm. 1 
dius 49 

Ajuwouce 49. 96 

Ante, Antois 63 

Adyor %wreoizol, Eowtegizot 66 


uazootéow 64 

meyes 112 

uectdtegos 70 

usilw Adv. 64 

uéhiw 152. 155, 185. 193 
peupodryn 28 

uév-dé satzsprengend 219 
uév-zei 84 Anm. 2 

wiv xeei-Si zat 33 
usvoovye 24. 37 
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uevroy 36 

uéooy 143. 145 

weteé 24. 128. 138. 140. 141. 
142. 148, 145. 146 

peta dé 140 

wsetaéd 138, 144 

fustéyo 2% 125 

“uézor, wéyous (ow) 148. 144. 
178, 188 Anm. 1, 201. 204 

Méyous dy 172 f. 

uéxou ov 202 

wy 168. 171 £. 178. 181. 210 ff, 
finale Konjunktion 170. 
178. 195 

un ov(yi) 171£f. 211. 212 

unzoder 64 

usy 33 

wyjmote 161. 171. 172. 195, 
finale Konjunktion 208 

unnws 172. 178. 195 

“ntooldus 387, 44 

[uvegets 37 

LLevds 43 

Mi#ons undekl. 60 Anm. 1 

pvnodh 167 

povdziov 19 

“rvo.cdes uvovdwy und Aehni. 
28 

LMUGEVOS 43 


vats 59, 60. 63 

vexoos év Xovotg 117 
ynoov 14 

ynaters 63 

yynpaleoy 43 

vintw. 95 

vooods 45 

votosey 64 

vovs vods und Aehnl. 56 


bde 74. 78 

oide 29. 87. 99. 101 
oizeiog 74 

oig 56 Anm. 6. 59 
bhiog 49 


lio, dddvo 98 Anm. 2 
dhlodosto 45 

6log 112. 117 

Suotos 76 

dudvuuos 76 

éverditw tue und Aehni. 121 
éanvize 201 
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Snovsey 144. 145 

éniow 128, 144, 145. 

onoiog 76 

ondoog 76 

énorav 201 

énétegor-7] 77 Anm. 1 

ém0tEpos 76 

dnotéoov ov 68 Anm, 1 

émov 75 

Onwe 161.170. 177. 181. 185. 
188 Anm. 1. 191. 198. 194. 
196. 197. 208 

bmwsg ty 194 

Sc 75. 78 

Og pdv-b¢ dé T4 

dode 74 f. 

boos 76. 77 

Soney 75. 17 

dotéov, dotov 58 Anm. 2. 62 

dottc 75. 76. 77, 226 

brev 179. 200 f. 201. 202. 204 

ote 200 f. 204 

0, m fragend 78 

6re 180 Anm. 2. 184. 190. 
192 f. 195 f. 196 f. 204. 
208. 209 

6tes 75 Anm. 1 

ov, ovz 36. 50. 168. 210 ff., 
Sinn betonend 212 

ov uy 168 f. 211. 212 

ob uy od 211 

ov-oure 212 

od mgdrtepor si uy 202 

ov m@dtegor i 201 

otvdé-ovdé 211. 212 

ovdeic, ovdets 49, 219 f. 

ouv 33 

ovre-o'te 211. 212 

otros 28. 74. 78. 216 

bpedov 158 f. 165 


mavtovuce 93 
nuod 126. 186. 189. 140. 141. 
142. 146. 225 
neowyyéhuatoy 56 
navaw® 121, 226 
meoumanovos 76 
meoupis 37 
napextos 65. 144 
meodéevn 57 
még 112. 118. 117 
nas ov 219 f. 


TearTpohusces 87. 44 

newt, mevtois 63 

neiv (niv) 44. 104 

neway 95 

IIéhwp 19 

néo 33, 37, 

neéot 118. 125, 135. 139, 140. 
141. 141 Anm. 1. 148, 145. 
146 

MEQLOOD TLVOS und Aehnl. 133 

neguoady 69 

netdw und Aehnl. 98 

nijyus 59 

muito 43 

nivous 89 Anm. 1 

nioon 55 Anm. 2 

mvotevo 127 

INvorozdFg undekl. 60 Anm. 1 

nheiw Adv. 64 

mheovext® 121 

nny 144 

many ahicé 32 

ahyons undekl, 60 

mhoutovuce 80 

mvevuctov 56 

novsiy tui te und Aehn]). 121 f. 

mohus 112 

mooautns 75 Anm, 5 

motanos 715 

métegog 78. 226 

now statt dy 202 

m1eEapEevs 56 ‘ 

notv, moiv 7% 140. 1738. 178. 
180 f. 192. 201. 204 

mytv q ev 178 

moo 138. 140. 148. 143 Anm, 2. 
144. 145 

m0 meoowmno0u 148. 145 

7200 tov 202. 204 

moopatoy 62 

mooyoveotétou 67 Anm. 1 

modo 37. 126. 128, 185. 186, 
139, 140. 141. 142. 143. 146 

mods Ady. 140 

moos to mit Inf, 186. 189 

mooteody te 5 Anm, 4 

mootéow Adv. 64 

TowtoIowy 20 

np@ros tite medregos 68, 70. 71 

mowtws 64 

ITédmv 12 

mvoyos 11 


ry 


nas 196, 204 


éjoow 95 
diate 23 


Supdiapuds 1 
ortoustovoy 37 

ozdodov 42 

oxoitin, cxovtiow 16 
ods 74 

otaive 97 

ordvw 97, 100 
otavpiczm 36 

otyxw 97 

ot7jg 59 

Dtroizxds 45 

otoiyéw 128, 217 
ovyyerys 63 

ouupeos ive 69 
ovupéoor éotiv #217 Anm. 3 
ouvypé¢gw und Aehnil. 49 
ouviw 100 

opudoé 37 

oyedov 202 

o@uc mit Genitiy 111 
ovyv 141. 148 

Gos 58 

owndw 44 


Taustov 44 

tavtog 77 

tézxea 66 

té 5 

té yéo 6 Anm. 87 

té-xaé satzsprengend 218 f. 

tedwvioy 37 

téoosoe 43 

réttaves 71 

Téteuye 94 

tTevtacow 88 

tydizdade, tydexottos 76 

tTestéw 99 

téSnuc 96. 96 Anm. 1. 99 

tig 76. 115, relativ 75. 78 

to mit Inf. 183 

TO uy mit Inf, 183 

totos 75 

tosdade 75. 78 

toot 8 

tooo0¢ 75 

toooode 75 

tov, mit Inf. 183. 188 ff. Pro~ 
nomen 76 


tovtoc 74 Anm. 3 
tosis 71 
toogéw 104 


tahos 43 

byele 44 

ido undekl. 59 

vidg 62 

inéo 126. 189. 140. 148. 146 

imgéo Adv. 140 

dmnoetotuce 80 

tao 128. 189. 140. 141. 142. 
145 

dmozdtw 144 

bs 59 

totéow Adv. 64 


qaysiv te 121 
gdéyouce 93 
gevtacia 12 
géouct 20 
yéowr 210 
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gnut 99. 101 

pidovuut, pIecow 98 Anm. 2 
gudln 43 

puddrizos 45 

qiios, Possessivum 74 
goutdéoucne 80 

gooéow 105 

gouyéhdtoy 28 

guotuce 93 


zefoouce und Aehnl, 80 
yeow 138, 142. 144 
zyeootuce 93 

zétow Adv. 64 
ynvéw 104 

yiuEgos 43 

yootétw 125 
Zonotuavds 45 
yovoay 54 

yotoros 58 

yoouct te 121. 133 
zirw 88. 95 
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yoois 140. 144 
XG@oo0s caurus 28 


wevdouct tue 127 
wozdod 37 


adiy 63 

@y ausgel, 207. 208. 209. 210 

wodlworv 79 

as Konjunktion 181. 184. 190. 
195. 196. 197. 201. 204. 208, 
Praposition 122, 188 f., vor 
Pripositionen 26. 122 

do &y 195 Anm. 2. 201. 202 f. 
204, woavet 208 

> &mo 122 

as ob 201 

®oavtwo und Aehnl, 64 

cote 180. 185. 188. 197. 204 

wote &v 198 

agpedléo tui und Aehnl. 1383 

wpedov (-dec) 158 f. 
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